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A népességrobbands szociologiai mechanizmusa

Eldszor 1s kiilonbséget kell tenniink népességbdviilés €s népességrobbands
kozott. E kiilonbségtevésben nem csupadn — s taldn nem is elsdésorban — a de-
mografiai boviilés gyorsasaga, vagy egyaltalan megléte a dontd, hanem inkabb
az, hogy e valtozas egyensulyi allapotokon at megy-e végbe. Ha egy-egy tarsa-
dalmi egység egyszerre zart a szo politikai és 6konomiai értelmében, a népesség
relative gyors bdviilése (ha nem egyszeri ciklikussagrol, hanem egyiranya
trendrél van sz6) nem mehet végbe masként, mint a létfenntartdsi eszk6zok
eldallitasdnak termelékenységnovekedéseével parhuzamosan. A klasszikus érte-
lemben vett népességrobbanas altaldban egy fejlettebb tarsadalomnak a fejletle-
nebbre gyakorolt hatdsa nyoman kovetkezik be, amely felboritja a fejletlenebb
tarsadalom addigi belsdé szociologiai — és ezzel demografiai — szerkezetét,
még- pedig a népességbdviilés irdnyaba. (Felborithatja ugyanis olyan formaban
1s, hogy ez a fejletlenebb tarsadalom kihalasa vagy elnéptelenedése iranyaba
has- son, mint az észak-amerikai indianok esetében stb.)

A mai harmadik vildg népességrobbandsi mechanizmusai ebben a forméaban
talan paratlanok a torténelemben — de az mar természetesen nem igaz, hogy a
népesedési ,,egyensuly” (jobb hijan hasznaljuk ezt a kifejezést, hiszen nem kiva-
nunk az egyensuly szempontjainak részletes torténelmi taglaldsaba belemenni
jelen keretek kozt) hasonld megbomlédsainak azért ismeretesek torténeti eldz-
ményei.
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tarsadalmak népességrobbandsai az ,,azsiai termelési moda” formacidk peremén
(a ,,Hun—mongol séma”).

Felvezetésképpen — az itt elkeriilhetetlen toredékességgel - hadd utaljunk ra,
hogy 4altaldnossagban a tarsadalmi felhalmozas folyamata az osztalytarsadal-
mak el6tti torténelmi korban - a horda- és torzsi tdrsadalmak keretein beliil —
rendkiviil akadozva-nehezen mehetett csak végbe. A nagyléptékii, letelepiilt
foldmiivelést, illetve cserére iranyuld Aallattenyésztést még nem végzo
kollektivak legnagyobb ,,vagyona” minden bizonnyal emberanyagukban rejlett:
ugy tlinik, hogy a produkcié legfontosabb terméke a nemzetség, horda, torzs
stb. repro- dukcigja volt. A bdvitett Ujratermelés korlatait a torzsi tarsadalomban
az ember- anyag bdvithetdségének a korlatai szabtdk meg.

A termelderdk fejlettségét ebben a torténelmi idészakban altaldban a vérségi
¢s politikai egységek 1étszamaban mérhetjiik, ami bizonyos, bar 6vatosan keze-,
lendd (lasd az un. ,tarsadalomfoldrajzi tdvolsag” - a geometriai tavolsag lekiiz-
déséhez sziikséges emberi eréfeszitések mérteke az emberek, allatok €s holt tar-
gyak tovabbitasanal - problematikajat) pozitiv kapcsolatban all a foldrajzi erte-

lemben vett népsiiriiséggel. (Igy talan nem tévediink sokat, ha nagy altalanos-

sagban a horda- vagy gylijtogetd tarsadalmak népstirtiségét kb. a 0,1 f6/km2

nagysagrendre vessziik - itt a nagysdgrend szé pontos matematikai értelmérdl

van sz6 —, a torzsi formaciokat az 1 f6/km?2 nagysagrendre, az azsiai termelési
modu formaciokat globalitdsukban - tehdt nem a politikai, hanem a munka-

megosztasi egységekbdl indulva ki, vagyis a nomad periféridjukat is beleértve -

a 10 f6/km2 nagysagrendre. Az antikvitas és a feudalizmus munkamegosztasi
rendszerei a foldnek a teriiletegységére es6 mezdgazdasagi termelékenységben
altalanossagban nem haladtak meg szamottevéen az azsiai termelési modua for-
maciok eredményeit (példaul a XIX. szazadi Ruanda, ami egy viszonylag kis-
1éptéki ,,azsia1” formacid Afrikaban, népsiiriségét tekintve 6sszevethetd a ko-

rabeli Magyarorszagéval, tehat egy mar erésen kapitalizalodoé feudalizmuséval;



vagy példaul a mai Egyesiilt Allamok népsfiriisége nemigen haladja meg a szaz-
kétszaz évvel ezeldtti Kinaét stb.). Altalaban megallapithato, hogy az azsiai ter-
melési mdd megjelenése utan - tehat az elsé osztalytarsadalmi formaciok kiala-
kulasa és megszilardulasa utdn - a népsiiriiség tobbé nem kritériuma egy tarsa-
dalom fejlettségének, ¢s ez legjobb esetben is az ipari forradalom koraig igaz
marad, ha ugyan nem az ipari forradalom azon masodik szakaszaig, ahol az ipar
mar szamottevoen ,,visszataplal” a mezdgazdasagba. A kozbiils6 né¢hany évez-
redben a népesség ndvekedese mar ,,csupan” 11j €s ) teriileteknek a termelésbe
valo bevondsaval torténik, és nem a meglévd mezdgazdasag valami alapvetd ,
jn- tenzifikaldsaval” - legalabbis a fejlédés fo'vonalat tekintve.

Erdekes, hogy az emberiség természettel szemben folytatott harcanak leg-
alabbis az ipari forradalomig legnagyobb technikai frontattorése - a foldmiive-
Iés és az Aallattenyésztés kialakitdsa minden valoszinliség szerint a torzsi
tarsadal- mak keretein beliil ment végbe kb. tizezer évvel ezelbtt, és az igy
létrejott  ter- melést  potencial egyaltalan nem feltétleniil csapott &t
osztalytarsadalom kiala- kuldsiba. Meglehetosen kevéssé illeszthetok zart
modellbe az elsé osztalytarsa- dalmak. Alapvetden redisztributiv, az elemi
kozosségek belsd ¢Eletébe viszonylag minimalis mértékben beleavatkozo
jellegiik elég szemléletesen kitlinik Polanyi targyaldsaibol is. Ha a redisztribucio
korébe a targyak mellett az ¢ldmunka re- disztribuciojat is beleértjiik
(,kaldkamunka-rendszer”), akkor feltehetéen ért- hetdbbé valik az ,,azsiai”
tipustt formécidk technikai innovacidkkal szembeni relativ immunitisa: az
elosztds onmagaban nem forradalmasito.

Az azsiai politikai egységek kétségteleniil eloreléphetnek ugyan jellegzetes
,»Ciklikus” mozgésaik soran gazdasagilag is, legalabbis a sz6 mennyiségi
értelmében (ennek a ciklikus mozgésnak a pszichikai leképezését jelenthették
egyébként a keleti 1élekvandorlds-mitoszok), de ezt a valtozast tobbnyire a
politikai hataraikon kivil 4llo, az eredeti redisztribucios rendszerbe bele nem

illesztett elemek kezdeményezik.



A megszilardult ,,azsiai termelési moda ” tarsadalmi formaciok altaldban vég-
letesen szorosan megkotott (kaszt-szerll) munkamegosztasi sémdakat alakitanak
ki. Hogyan érvényesiilhet akkor egy-egy olyan fontossdgt technologiai valtas,
mint amilyen a mezopotamiai bronz-vas, a kinai bivaly-106 stb. csere volt? Talan
tipikusnak tekinthetd a kovetkezd fejleménysor: Az 1) termék az 6nmagéba zart
azsiai tipusu formacié peremén jelenik meg, valamely torzs haszndlati esz-
kozekent. (A torzsi tarsadalmak nem-fixait munkamegosztasi rendszere ,,érin-
tetlen” torzsek esetében sokszor igen nagymeértékii munkamegosztas-atallitasi
rugalmassagot tesz lehetdvé.) A birodalom felfedezi e termék hasznéalhatdsagat,
de eldallitdsaba - nem ritkan talan éppen szociologiai rugalmatlansaga miatt -
,hem versenyképes” a torzzsel, amely addig természetesen csak sajat hasznala-
tara, korlatozott mértékben allitotta eld ezt a terméket. Megszervezi tehat a
torzzsel, a ,,barbarokkal” valo rendszeres cserét, €s a torzs szemszogébol korlat-
lan mértéki ,,piacot” biztosit a torzs aruinak. Ezéltal e torzsi formacioban most
mar érdemes lesz az €16 munkaerd f6lott minél nagyobb aranyban rendel- kezni,
hiszen a tobblettermék csereérték formdjaban (ha 0gy tetszik, ,,pénzfor-
maban”) tarolhato, €s barmikor realizalhat6 a nagy foldmiives-birodalomban. A
torzsi formaciok kordntsem a minél nagyobb létszamot, hanem altalaban a
maximalis €letszinvonalat biztositd 1étszamot tlizték maguk elé ,,optimalizalasi
torekvéseikben”. De az értéktobblet felhalmozddasaval és szelektiv kisajatitasa-
val megteremtddik egy olyan uralkodé osztaly a torzsi formacion beliil, amely
kiilonérdekét Ossztarsadalmi érdekként tudja hatékonnya tenni (ez minden osz-
talytarsadalom No. 1-es szociologiai kritériuma), és képes az 1), a csere altal
biztositott pszeudo-termelékenységnovekedéshez igazitani a torzs szaporodasa-
nak mértékét. A csere hatékonysdgnoveld hatasa igy 1ényegében ugyantgy ér-
vényesiil, mintha mondjuk az érintett torzsi tarsadalom maga is a letelepiilt
foldmiiveld — gyakran 6ntozott teriileten, évi tobbszori aratassal stb. dolgozo -
termelékenységi szintjén allna, legaldbbis az altalanos csereérték felhalmozha-

tosaga €s a demografiai boviilés lehetdsége terén. Ezek a ,,népességrobbandsok™
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az akkori torténelem egyéb demografiai valtozasaihoz képest paratlan hevesség-
gel mehetnek végbe, sivatagokban, kopar hegyeken, mocsarvidékeken hozva
1étre ,,semmibdl jott” embertomegeket. A torzsek - illetve ezek a feliiletre még
torzsi szokasaihoz tartod, de 1ényegében a torzsi szabalyozas bonyolult mecha-
nizmusait mar 6sszekuszalo, a torzsi demokracia elveit egyre inkabb megtagado
osztalytdrsadalom-embridk - egyre inkabb specializdlédnak a nagy birodalom-
mal folytatott, az Onellatasnal sokkal termelékenyebb cseretermékek eldallita-
sara, egyre kevesbe alkotnak oOnellatasra képes, ,,0kologiailag zart” rendszert -
de a nagy azsiai birodalom szerkezetébe is egyre inkabb beleépiilnek az ¢ ter-
meékeik, annak még végletesebb specializacidjat idézve el sajat ,,sikertermékei-
ben” - példaul a gabonanemiiekben ¢€s az altalanos csereértékként szolgald tar-
gyakban (arany, iparmiivészeti termékek, pancélok stb.).

E torzsietlenedd tor- zsek egyre teljesebb joggal érzik magukat a nagy azsiai
birodalom részeinek, annak azonban allanddéan megvan arra a lehetdsége, hogy
Oket — példaul Uj tor- zseket vonva be cseréje Ovezetébe atmeneti
fogyasztaskorlatozassal bels0 munkamegosztisat kissé atszervezve stb. —
kiiktassa gazdasaga korébdl. Ez az dallandd veszélyérzet teszi a nomad
allattenyésztd periféridkat oly ,szilajja”, leghdbb vagyuk az azsiai
birodalommal val¢ (illetve: sarjadzé uralkodo osztalyuknak az 4zsiai birodalom
uralkodo osztalyaval vald) politikai eggyévalas. Természetesen azonban e
birodalom uralkodd osztalya egyéltalan nem kivanja megosztani veliik a
roppant birodalom terméktobbletére vald jogait. Jarulékos problémat jelent,
hogy a torzsi tarsadalmak — még a bomlofélben 1€vo torzsi tarsadalmak is —
gyakran jelent0sen magasabb ¢letszinvonalon ¢€lnek, mint a termelékenyebb
azsiai formacio lakoi, minthogy joval kevesebb parazitat kell eltartaniok (pél-
daul nem etetik a katonasagot, hanem onmaguk képezik a véderdt stb.), €s a
csere révén részesiilnek annak magasabb termelékenységében, minthogy sajat
alacsony hatasfoki keményitétermelésiiket, kényszerii ,,husos diétdjukat” stb.

abbahagyhatjdk. A foldmiiveloktol szerzett cseretermékeket természetesen el is

11



kell juttatniuk torzsi székhelyiikre, igy e felrobban6” torzsek majdnem minden
esetben a szallitds mesterei, torténjen ez lovon, rohand kenun vagy kajakon,
tengeri hajon vagy sitalpon, kutya- vagy rénszarvasvonta szanon. (Kivételt csak
a nem a foldrajzi, hanem az 6kologiai tdvolsagok altal elvalasztott olyan torzsi
»szigetek” jelenthetnek, mint a mocsarak, égbenyulod hegycsticsok stb. lakoi -
ilyen torzsi ,,inzulak” nem ritkdn maradnak roppant méretli birodalmak belse-
jében is.)

A torzsi ,,népességrobbanas” végeredmeényben létrehozza a tarsadalmi labili-
tas egyik ,,alaphelyzetét”: amikora politikai hatdrok nem esnek egybe a munka-
megosztasi hatdrokkal. A ciklus egyik jellegzetes folytatasa — és igy keriilnek a
barbar térzsek a birodalmi krénikak elékeld helyeire —, hogy a ,,barbarok” be-
tornek a veliik valo csereviszonyt kétségbeesésében felszamolni kivand foldmi-
ves birodalomba, s ott jellegzetes ,,barbar pusztitast” végezve annak uralkodo
osztalyatol megprobaljak atvenni a vezetést féembereik, mig kozembereik erd-
szakosan helyet akarnak maguknak taldlni e birodalom bels6 munkamegoszta-
saban: legeldve kivanjak valtoztatni szant6foldjeit stb. Ha sajat vezetdik - 6sz-
szefogva a foldmiiveld birodalom uralkod6 osztalyaval - le nem verik Oket
(hiszen a hataron Uj torzsi forméciok varnak sovaran a birodalommal valo cse-
rére, annyira felborithatjdk a meghoditott birodalom O6kologiai egyensulyat,
hogy annak redisztribucids rendszere szétesik, és a lakossadg tomeges pusztula-
sara kertil sor. (igy tlint el minden valoszinliség szerint az 6si Chorezm, az
Amu-Darja és Szir-Daija koriil kialakult 6ntdzéses birodalom. De a tipikus fel-
tehetden Kubilaj kan példaja, aki kinai csaszarként rakétakkal verette szét a ve-
tést tipratod lovasnepét...)

A nagy dél-azsiai ontozéses birodalmak nomad perifériain az egyedi torzs-
robbandsok ,,atlaga” igy hozta létre a sztyeppedvezetben nyugat fel¢ iranyulo
népvandorlasok sorat. (Ugyanakkor - Balogh Zoltan szerint - a birodalommal
valo csere monopolizalasanak, azaz a torzsek kozti konkurrencia kikapcsolasa-

nak az igénye hozta létre a nomad periféria torzsszovetségeit, valtozo
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kiterjedeésii sajat ,, birodalmait” - a szerk.)

Nyitott kérdés: mennyiben volt az antik formacidonak népességrobbandst sti-
mulalé hatasa? (Itt vizsgalandd pl. a macedodn, és kiillondsen a german ¢€s szlav
népesedés; valamint az, hogy a romai allampolgarsag folytonos kiterjesztése

korlatozta-e a népességrobbanas mechanizmusat.)

A feudalizmus expanzigja és népesedési logikaja kozti osszefiiggés

Kérdéses, hogy az elvileg Onellatd feudalis nagybirtok (esetleg: tartomany,
jaras” stb., vagyis a foldmuvelés €s allattenyésztés egy egységen beliili - vi-
szonylag csekély kereskedelmi tevékenységgel tarsulo - integraldsa) miatt a ke-
reskedelmi  forradalom  el6tti  feudalizmusnak  egyaltalan  volt-e
népességrobbantd hatdsa? Minden valdszinliség szerint nem. A feudalis allamok
peremén lévo torzsek folytonos letelepiilése, megkeresztelkedése pedig 6nallo
feudalizmusokat hoz 1étre. (A legpusztitobb nomad tdmadasok a nagy azsiai
termelési modu formécidk peremérdl jonnek.) A feudalizmus, mint az uralkodé
osztaly bdvitett ujratermeldje szocioldgiai okokbdl mutat bizonyos terjeszkedési
hajlanddsagot (Szentfold, Ibéria, Latin-Amerika stb.). Tehat a peremnépek
jobbagyként valdé permanens beintegralasara torekszik, ezzel Gjra és Ujra elejét
véve a ,torzsietlenedd torzsek” agressziv-hoditd formacidoként vald
jelentkezésének!

Igen érdekes, de szocioldgiailag mind a mai napig nem kell6képpen elemzett
mechanizmus az, amely a feudalizmus terjeszkedését mozgatja. Az eurdpai feu-
dalizmusrol ugyanis nem nehéz kimutatni, hogy meglehetdsen expanziv alak-
zat, mégpedig nem csupan a politikai hoditas, hanem a tarsadalmi bekebelezés
értelmében is. Egészében sokkal rugalmasabban és hatékonyabban terjeszkedik,
mint akar a torténelmi €rtelemben tiszaviragéleti (bar dontden fontos szerepet
jatszo) antik formdacid, vagy akdr a roppant tarsadalmi alakzatokat felépitd

azsial termelési mod. Emellett - szemben a korabbi formaciokkal — a feudalis
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terjeszkedés lathatdan irreverzibilis folyamatokat indit be: mig az antikvitas al-
tal politikailag bekebelezett teriiletek és népességek jelentds része ,,visszasiily-
Iyed” az é4zsiai termelési modba (lasd mondjuk a mai Maghreb-6vezetet); a feu-
dalizmusnak még sz€lsdségesen 1zolalt valtozatai is (lasd Etiopiat) meghokken-
toén ,.tulélésképesek™, sot, expanzivak a sz6 szociologiai és nem csupan politi-
kai értelmében is. Vizsgaljuk meg ezen expanzid mozgatoérugdit. A
szociologiai- demografiai mozgatorugok kozil talan legsulyosabbnak a
feudalizmus népesedési logik4ja tlinik.

A feudalizmus népesedésébe implicite vagy permanens lefelé-mobilitas,
vagy tarsadalmi kiegyenlitddés lenne ,,beépitve”. Az uralkodd osztily tehat
kénytelen valahogy szabdlyozni 6nmaga utdnpdtlasat, hogy osztalyként fel ne
szamolja 6nmagat.

A ,jobbagyparaszti forendszerben” ugyanis a népesedés térvénye a ,,spontan
egalizalas” iranydba hat: a tarsadalmi piramis cslicsain a gyermekszam relative
magas, a tdrsadalmi piramis aljan csekélyebb. A nemesség osztadlyhatalmat nem
annyira valamif¢le kiilon katonasag, mint inkabb sajat tagjainak fegyveres ereje
biztositja - ez nyilvanvaloan arrafelé hat, hogy a nemesi csalddok (amelyek ter-
mészetesen a ,kifelé” vald béke idejeében egymas kozott is villonganak) igye-
keznek népes rokonseregre szert tenni. Ez a politikai-katonai sziikséglet ugyan-
akkor nyilvanval6 gazdasagi ellentmondasokat hordoz. Az uralkodé osztaly 1ét-
szdmanak talsagosan nagyra valdo duzzaddsa ugyanis — ha nem sikeriil a
paraszti terméktobbletet ezzel parhuzamosan megnovelni - a nemesség, vagy
legalabbis bizonyos nemesi rétegek elszegényesedesével fenyeget. Hadd tegyiik
hozza, hogy ez a probléma hasonloképpen jelentkezhet az azsiai termelési moda
formaciokban, s6t, ennek szamos konkrét alakzataban ugyancsak markansan je-
lentkezett, minthogy - a torzsi egalizdldé logika tovabbéléseként - az ,,azsiai
termelési mod” szamos csalddmodellje engedélyezi a tobb feleség, illetve az
agyasok tartasat a megfeleld életszinvonali rétegekben. Nem véletlen, ha a

kasztracio millié valtozata mellett - ,,eunuch-modell” - a kolostorképzddéstdl a
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remeteségen at az inka testvérhdzassagig ezernyi technikat kisérleteznek ki e
formaciokban az uralkod6 osztaly €s szolgai megfeleld 1étszamaranyanak tarta-
sara, népesedésének demografiai szabdlyozasara. A ,kolostor-modszer” az
azsiai termelési modban mar bdségesen jelenlévd eleme e szabalyozasnak. A
kolostorlakok, remeték, aszkétdk megjelenése logikusan varhaté minden olyan
prekapitalista formacidban, amelynek terjeszkedési lehetdséger megalltak, és
tobb termeldeszkoz - fold és alattvaldo - megszerzése nem varhato.
Sz¢lsosegesen terjeszkedéskeptelen formacioknal - XIX XX. szazad forduldjan
Tibet, Mongo6lia - az uralkod6 osztdly meghokkentden nagy héanyada juthat
ilyen sorsra, €s az utddtalansaggal parhuzamos drasztikus fogyasztas-korlatozas
elsd szamu koztiszteletben 4ll6 tarsadalmi erénnyé valhat. Az dzsiai termelési
mod massziv egyensuly-vagyabol kovetkezik a passzivabb megoldéas iranti
vonzodas.

Az eurdpai nemess€g a kasztracioval szemben lathatéan a ,,férfiak harcba —
ndk kolostorba” modellt részesiti eldnyben.

A feudalizmus 6nvédelmenek egyik legnagyobb teljesitmenye a relative egy-
ségesen fellépd nemesi osztaly kialakitasa, és igy az uralkodd osztalyon beliili
rendszeres Osszecsapasok (amelyeknek csupan ,.civilizalt” valtozata a Lovagi
torna”) fékentartasa. Ha viszont ezt ki nem egészitik valamiféle nemesi demog-
rafiai vagy fogyasztasi onkorlatozassal, ez a nemesség elszegényesedésének a
vészes fenyegetését hordozza. A feudalizmus demografiai logikéja tehat - nagy
csalad a tarsadalmi csticson, kis csalad a tarsadalmi piramis aljan - éppugy a
permanens lefelé-mobilitas felé mutatna, mint ahogy a kapitalizmus
demografiai logikdja (sok gyerek a tarsadalmi piramis aljan és kevés -
legalébbis kevés torvényes - gyerek a tarsadalmi piramis csucsan) a permanens
felfelé-mobiiitas jelenségeit mutatja még stagnald rétegzddési struktira mellett
1s.

A nemesi elszegényedést gatlo konkrét intézkedések koziil egy fontos moz-

zanatot jelentenek a birtokaprozodas meggatlasara hozott torvények: egy nem
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ritka valtozatukban a legidésebb fili 6rokli az apai birtokokat (és ezzel termé-
szetesen a jobbagyokat). A soron kovetkezd kérdés tehat: mi legyen a tobbi fiu-
gyermekekkel? E kihivasra valaszképpen kialakul a ,koébor lovag”, a
birtoktalanul (és féleg jobbagytalanul) maradt fiu jellegzetes tipusa. Ez az a
szocioldgiai anyag, amelyet ott talalhatunk minden birtokszerzési, illetve rablasi
akcidban. E figura ugyan a kor ideoldgidja - mondjuk a lovagregények - szerint
felette pozitiv személy (az 6zvegyek ¢és arvak gyamola stb.), a valdjaban
azonban birtokot és jobbagyot (,,gyamolitandokat ) keresd ur, aki igényei
tartds kielégithetetlensége esetén felettébb konnyen csap at kozonséges rablova
(,,rabldlovag™) mind Europaban, mind az ezzel parhuzamosan kialakul6 etiop
feudalizmusban (sifta). A feudalizmus virdgkoranak (mondjuk az 1000-1500
kozotti) 1dészakdban a birtokszerzé-rabld akciok elsésorban nem a mai
,harmadik vilag” teriiletei felé¢ iranyulnak; legaldbbis sikeres valtozataik nem.
Hidba tartoznak a kor leglatvanyosabb jelenségei kozé a keresztes haboruk,
tartos eredményt csak a mai Eurdpa teriiletén hoznak. Hidba egyeztetik
mondhatni zsenialisan az egyhazi (,,a hit védelme ¢€s terjesztése™; értsd: tobb
tized) és a lovagi (,,A Szent Sir visszaszerzése”; értsd: tobb fold, illetve
jobbagy) érdekeket az europai ,kereskedelmi kapuk” varosi polgarsaganak
érdekeivel (a luxuskereslet kibOvitése a lovagi jovedelmek megndvekedésével;
a luxuskindlat kibdvitése az &zsiai termelési mod kozvetitd kereskedelmi
halozatanak és ezzel vamsorompodinak attorésével, avagy az ,,0lcsé luxusaru”
megteremtése; a szallitdsi funkcidk atvétele az ,dzsiai termelési mod”
kereskedelmi kapuitol, €s ezzel az altaluk zott tevékenység korzetének a
kibdvitése) a kozelkeleti ,,azsiai termelési modok™ katonai folénye (a muzulman
,cordon sanitaire” védelmi erdfket igen jol redisztribudldo haldzatanak
koszonhetden) legyO6zhetetlen marad. Ennek gazdasagi hatterében nyilvan ott
kell taldlnunk azt az egyszeri tényt, hogy a Kozel-Kelet oOntozéses
tarsadalmiaban és ezek nomad periféridiban egyarant inadekvatnak tiinik a fold

minden nem-kozOsségi tulajdona, és itt a feudalizmus elterjesztésének
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mondhatni technoldgiai korldtdi vannak. A muzulmén ,,cordon sanitaire”
ugyanakkor elzarja a lovagseregek eldl azokat a teriileteket, amelyek miive-
lIéstechnikailag adekvatabbak volnanak a feudalizmus céljaira, s6t, a torténelmi
spontaneitds is bizonyos feudalizmus-jegyeket alakit ki benniik. (Talan a griaz
vidékek, Etiopia és Eszak-Japan tekinthetSk ilyeneknek.)

Lényegesen sikeresebbnek mutatkoznak a .jobbagybdvité akciok” a feuda-
lis miivelés céljaira okologiailag alkalmasabb korzetekben. A leglatvanyosabb
sikerekhez kétségteleniil hozzatartozik a ,, reconquista” ibériai folyamata, vagy -
még korszakunk kezdetén - a normann lovagok angliai, majd sziciliai hadja-
rata, a pogany szlav poroszsag ,jo utra téritése” stb. Az eurdpai birtok- €s job-
bagyhoditas soran a gyorsan boviild varosi szegmens - egyes kozkeletli klisék-
kel szemben — nem ellenfele, hanem inkabb szdvetségese volt a lovagsagnak
ezen 1000-1500 kozti szakasz egészét tekintve. (A nemesség egészeérdl van szo,
nem az egyes nemesi csoportok kozti kiilonérdekekben valo allasfoglalasokrol.
Ez utobbiakban - 1d. példaul a legnanoi csatat - a varosok nem ritkdn meg-
semmisitd katonai csapasokat mértek egyes nemesi hadseregekre; ezzel azonban
sohasem a feudalizmus, mint rendszer egészét vontak kétségbe.) Az 1000—
1500 kozti vérostipus ugyanis a luxusipar és a luxuskereskedelem véarosi
infrastruktirdjat adja, amelynek piaci lehetéségeit igy végsd soron a feudalis
,foldjaradék” volumene szabta meg - igy a varosok végsé soron érdekelve
voltak a lovagi jovedelmek novekedésében. (Janossy Ferenc a prekapitalizmus
okonomiajanak vizsgalata soran nagyon hasonlo modellhez jutott.)) Ezen
varosoknak a lovagi korokkel vivott harcai minden esetben elosztasi
osztalyharcnak tekintendok, mely gyakran egyszeriien arra iranyult, hogy a
lovagsagnak a varosok elleni rabldsi kisérleteit vagy a vérosi lakossag
jobbagyként vald dolgoztatasara tett kisérleteket felszamolja.

A tenger hossza i1deig komoly gatat jelentett a birtokszerzd térekvések utja-
ban. A tengeri tomegszallitas hianya a birtokok termékei értékesitésének, a har-

cias muzulman ,,cordon sanitaire > a birtokok katonai megszerzésének ¢€s stabi-
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lizdlasénak, az azsiai faluk6zosségek a foldon és jobbagyon vald ,,igazsdgos”
osztozkodasnak jelentettek komoly akadalyt elsdésorban annak az italiai lovag-
sdgnak a szdmara, amely mar ,,belsd tartalékokkal” (erddk, mocsarak stb.) is a
legcsekélyebb mértékben rendelkezett. Nem véletlen, hogy az itdliai nemesek
leanyai oly szép szdmban keriiltek kolostorokba (Boccaccio a tanuja, hogy
mekkora ,,vallasos atéléssel”). A lovagi tulnépesedés komolyan fenyegethette
volna a gazdag varosokat - nem véletlen tehat, hogy a velencei €s genovai kal-
marok mar csak ezért is olyan buzgd tdmogatdiva valtak a lovagi rablohabortk
egy jellegzetes - mar emlitett - sorozatanak, a , kereszteshaboruknak”.

Az attorés kudarca nyoman eldtérbe keriilt a ,,megkeriilés” probléméaja -
mégpedig elsédlegesen az Eurdpaban eleve kudarcra itélt portugdl seregek
esetében. Nem meglepd, hogy emberanyaggal, hajézasi technikaval (és nem
ritkan tékével) egyiitt az italiai kereskeddvarosok ,,infrastrukturélis hatterét” is
bdségesen fel kellett hasznalnia a nem éppen matroznak termett lovagsagnak.

A .jobbagybdvitd akcidknak™ azonban magan az dsszfeudalizmuson beliil is
mutatkoztak korlatai. Ezek ugyan épplgy kapcsolddnak okoldgiai konfliktu-
sokhoz ¢és a feudalis nemesi nagybirtok 6kondmiai dezoptimumként valo flink-
cionaldsdhoz, mint a kozel-keleti korlatok, de van egy olyan komponensiik is,
amely mar markans ,,szocioldgiai 6nmozgast” mutat. Itt a .jobbagyparaszti f6-
rendszert” szervesen kiegészitd ,,szabadparaszti alrendszerre” gondolunk,
amelynek szerepe a kapitalizmus expanzidjdban korantsem olyan alarendelt,
mint azt sokan vélik. Ez a terjeszkedés azonban tobbnyire korantsem hozott
akkora értéktobbletet a feudalis uralkoddosztalynak — igy nem véletlen,hogy
bizonyos értelemben ,.kimaradt a torténelembodl”.

A ,,szabadparaszti alrendszer” Okoldgiai tdmaszat a ,,begytijthetetlen érték-
tobbletet”, illetve a ,,zérd terméktobblet” szallitas-, valamint termeléstechnikai
alrendszerei alkotjak anndl a rétegnél, amit ,,primér” szabadparasztsagnak ne-
veznék. A ,,szekundér” szabadparasztsagnal viszont a szocioldgiai determindn-

sok az elsédlegesek.
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A ,,sz0kott jobbagy -tipus adja a ,,szekundér szabadparaszt"-képzddés egyik
legmarkansabb mechanizmusat. A ,,sz6kott-jobbagy "-képzddés természetesen
kovetheti azt a logikat, amelyet a primér mdédon vald szabadparasztképzddés
kovet, és a szOkés torténhet ,,lapra, erddbe, bércekre”.

A feudalizmus expanzidja szempontjabol valdsziniileg az a mechanizmus 1¢-
nyeges, amikor a sz0kd paraszt mas tipust tarsadalmi formacioban keres enkla-
vét, esetleg kihasznalva a kizsdkmanyolas ott divd enyhébb formait. Az eurdpai
torténelem szempontjabol ennek valoszinilileg legmarkansabb példdja a ,,kozak-
képzddés”. Az ,,0kondmiai okokbol begytijthetetlen” (ha Ugy tetszik: begytj-
tésre nem €érdemes) értéktobblet mellett megjelenik tehat a ,,szocioldgiailag be-
gyljthetetlen” értéktdbblet is; és a feudalizmus legszivosabb ,,neuralgikus pont-
jait”, a lovagi csontoktol fehérld, vagy foldesurat alig vagy sohasem 14té teriile-
tek jellegzetesen ott alakulnak ki, ahol e két tényezd erdsiti egymast.

Az a kilatas, hogy Eurdpa szabadparasztként megmaradt hanyadat ,,gydmo-
litsak™, ismételten ,,0ngyilkos akcidnak™ bizonyult; igy nem csoda, ha a feuda-
lis uralkodo osztaly a neki termeld kézmiivesekkel és a részére szallito kereske-
dokkel egyiitt egyre lazasabban figyelte a ,,mesés Indidba” a muzulman ,,kinai
fal” megkertilésével valo eljutas lehetdsegét.

A folytatas részben kozismert (bar érdemes volna meggondolni, hogy meny-
nyiben jarult hozza a papa a Foldnek a spanyolok és portugélok kozotti ,,tal
korai” kiosztdsaval a nemesség korében is terjedd ,,reformacios hangulathoz”).
A rablolovagok tevékenysége ez esetben ,.tulmutatott 6nmagén”: sorra bom-
lasztotta fel a tobbe-kevésbé 0sszeurdpai feudalizmus redisztribucios (sot, a to-
vabbiakban reciprocitasi) szervezeteit. A reformacid egyik legnyilvanvalobb
tartalma az 0sszeurdpai vallasos redisztribucios szervezet felbomlasa. Az északi
nemesség pedig az egyhazi birtokokon karpotolta magat az orra eldl kiosztott
foldgolyoért. Az Eszak- és Dél-Eurépa kozti redisztributiv aktusokat egyre
markénsabban ,,valodi” kereskedelem valtotta fel. Es amikor a flamand ipar egy

része a friz szabadparasztsag (,tengeri gueux-k”) altal ,,garantdlt” holland
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diinevidékre koltozott, a véres fejjel hazatérd ibériai lovag- €és zsoldossregek
egyre keserlibben tapasztaltak, hogy az eurdpai feudalizmus gépezete milyen
komoly mértékben kezd félrefunkcionalni...

A kereskedd-kapitalizmus korszaka - amelyet Eurépdban durvan 1500-t6l
1750-ig szamithatunk - aligha tekinthetd a tulajdonképpeni termelés, azaz a
termékek eldallitasa forradalmanak. Sokkal inkabb a szallitas, igy a csereleheto-
ségek forradalma az, amirdl sz6 van; sOt, ezen beliil is inkabb csak a vizi, de {6-
leg a tengeri szallitdas forradalmardl. Azt kell mondjuk, hogy e forradalom
kibontakozdsat még nagymértékben a feudalizmus Onmozgasa, ¢és sokkal
kevésbé a varosok valamiféle megéllithatatlan fejlodése 16ki eldre. Ez
kiilonosen akkor valik nyilvanvalova, ha meggondoljuk, hogy a ,vilag
felosztasa” — mégpedig azon vilagé, amelynek dontd tobbsége a mai
,-harmadik vilag” torténetileg kontinuus elézményének tekinthetd - éppen azon
két allamalakzat (Spanyolorszag és Portugalia) kozott torténik meg, amelyekben
a nemesi hegemonia mondhatni toretlen marad, és a modern varosi fejlodés

tobbe-kevésbé csirgjaban fojttatik meg.

Az ipari kapitalizmus koranak népességrobbanasa — avagy a ,,modem”

népességrobbanas

A ,kereskedelmi forradalom” ,,merkantilkapitalista” tarsadalmainak népese-
dési torvénye lényegében még mindig a feudalizmus népesedési torvénye - sot,
bizonyos értelemben talan még végletesebben jelentkezik a ,,kommercidlis fold-
birtok”, illetve ennek végletekig feszitett valtozata, az ,iiltetvény” esetében. A
merkantil-korszak ,,preproletariatusa”, a modern, elidegenedett nagyilizemi to6-
megmunka el6futarai (zsoldos, iiltetvényen dolgoz6 peon, agrarproletir vagy
rabszolga, tengerész) minden jel szerint nem termelik 0jja magukat, nem 6nrep-
rodukaloak: soraikat mindig kiviilrdl kell potolni. Az uralkod6 osztaly perma-

nensen boviild reprodukcidt folytat, legitim és illegitim modon egyarant (a bra-
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zil népesség permanens ,,fehéresedése”, a tobb tucat, olykor tobbszdz gyerme-
kes latifundistak a sz€ls6 esetet jelzik). A preproletar rétegeket ezzel szemben
allanddan bdviteni kell rabszolgakereskedelem, ,,blin6z0k galyéra kiildése”, ka-
tonak ,kotéllel fogasa” €s egyeéb ,,verbuval6 eljarasok” segitségével. Spanyolor-
szag, Portugélia, Itdlia mondhatni elnéptelenedik a kereskedelmi forradalom
masodik szakaszaban.

Az 1750 koriili Angliaban torténik meg a mérleg atbillenése. A népesseg leg-
megbizhatobb nyilvantartasa egy 1ideig még a pardkidkon folyik. A
népességrobbands elsd altalam ismert teoretikus lereagalasat pedig Malthus
jelenti. O fedezi fel ennek exponencialitisra vald hajlamat. A népesség
exponencialis gyarapodasa az ipari termeld téke felhalmozasi folyamatanak
demografiai leképezése (Marx): a polgar természettorvényként, a proletariatus
ideologusai tarsadalmi torvényként kezelik a népességbdviilés elvi hatterét.
Figyelemreméltd, hogy az ,ipari take-off” pillanatdnak legkiemelkeddbb
teoretikusa, Adam Smith, még az evidencia szintjén tekintik tarsadalmi
eldnynek az ,,alsobb néprétegekben” a sok gyerekkel valo rendelkezést. (Az 5
gyerekes Ozvegy hdzasodasi esélye sem Eszak-Amerikdban, sem Eurépaban
nem rossz.) Ekkor valik etimologiailag értelmessé a ,proletariatus” szo
hasznalata. Ezzel péarhuzamosan az uralkod6 osztily népesedési szokésai
kettéhasadnak: az ipari tokés jellegzetesen ,,puritdn”: meg kell akadalyoznia a
termeldtoke szétforgacsolasat. Legtisztadbb  visszatiikrozddése ennek a
nemiségnek a bordélyhazakba vald visszaszoritasa a viktorianus Angliaban.

Figyelemreméltd, hogy a népesedési maximum vildmgyorsan attolodik a
tulajdonképpeni ipari gocok mezoégazdasagi perifériaira. Az ipartalan rorszag
valik egyre nagyobb mértékben az angol ipar emberanyag-sziikségleteinek utan-
potlasi forrasava. A felrobbano ir falukozosségek adjdk a harmadik vilag

,prototipusat”. Mar akkor az ir tarsadalom ,,archaizmusat” okoljak a fellépd

29

Jtulnépesedésért”,  éhinségekért!l A modern  ,népességrobbanas

kialakuldsaban elkiilonithetd egy .nyomd” (,,push”) és egy ,,szivo” (,,puli”)
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effektus. A szivast a gyorsan boviild (mégpedig extenziv - te- hat a téke mellett
az emberanyag folytonos gyarapodasat is igényld moéddon bo- viild -) ipari
tokefelhalmozasi, ,,iparosodasi” folyamat jelenti, amely az ipari centrumok felé
hiizza a néptomegeket. (A varosok ugyanis - gondoljunk a polgar drasztikus
szliletéskorlatozdsara ¢és a XIX. szazad elsé fele proletarjainak gyakran
kétségbeejtden rossz életviszonyaira, a tiidobaj és angolkér kulturajara, az
ivoviz, lakés stb. mindségére — altalanossagban nem reprodukaljak 6nmagu-
kat!). Ugyanakkor a falukdzosségeket 0sszetord mezOgazdasagba vald tokevi-
szony-behatolads egyre bovebben termeli az eladoésodott parasztot azéltal, hogy a
feudalis birtok redisztribucios €s a faluk6zosség reciprocitdsi mechanizmusait
széttorve ezeket .aruviszonylatokkd, piaci kapcsolatokka alakitja at; az eladdso-
dott paraszttol kovetelt torlesztések pedig a paraszt f6ldjérél mar nem biztosit-
hatdk legalabbis a tradicionalis ,maturalgazdalkodédsos-onellatdo” modszerekkel.
A parasztsag korében egyre inkdbb tért hodit a ,,cash crop-ok, a piacra termelt,
a paraszti haztartas korében mar felhasznalhatatlan termékek eldallitasa, ame-
lyek azonban teriiletegységenként pénzben mérve nagyobb hozamot biztosita-
nak - ezzel parhuzamosan a faluk6zosség szétesik csaladokra, amelyek kozott
lavinaszerli vagyoni differencialodds indul meg. Népes tipussd valik a
csaladtagjai  intenziv munkajat  kihasznalé, nem-bérmunkéis  tipust
kizsakményolast végzd parasztfigura, és ezen rétegen beliill a sokgyermekes
csalddok markéns elényre tehetnek szert. A népességrobbands szempontjabol
talan még fontosabb azonban a ,kettds bazisa” csalddok kialakuldsai
paraszthaztartas készpénz-igényeit ilyenkor nem sajat termékeinek eladasaval,
hanem legsokoldalubb ¢és leguniverzalisabban eladhatd  demografiai
»termékének”: gyermekei munkaerejének az eladasaval egésziti ki, igen sokszor
mar valoban a gyermekkorban. (Az angol gyarfeliigyelok és emberbarati
egyesiilések beszamoldi tele vannak panaszokkal a ,lelkiismeretlen sziilok”
fel¢, akik a torvények ezerféle kijatszasaival kiildik tal fiatal gyermekeiket a

gyariparba.) Ez a kor, amelyben a leanygyermekeket (kiknek felnevelési
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koltségiik ugyanaz, munkaerejiik viszont olcsoébb) elkezdi megvetni a falusi
népesseg, és lehetdleg eltartasi koltségeiket igyekszik a polgarsagra atutalni. (Ez
az Edes Anna-tipust cselédség, s a cselédszobak tomeges épitésének korszaka.)
Ez egyben a textilipari ,.elndiesedés”, illetve a munkds- lanyprostiticid
virdgkora. Ha a gyaripar ,,h0izéereje” elmarad, a falu kapitalizalodasa ¢és a
jelzélog stb. elterjedése stagnald népesség mellett megy végbe! (Léasd a francia
demografiai stagnalést a forradalom utani félévszazadban!)

Teljes joggal meriilhet fel a kérdeés, hogy akkor, amikor a gyaripari kdzpon-
tokban a munkanélkiiliség és az ezzel parhuzamos pauperizacids-lumpenizacids
jelenségek mondhatni a mindennapok megszokott jelenségeihez tartoznak -
mint a tizenkilencedik szdzad elsd felének Anglidjdban - miért gyakorolhat
mégis ekkora ,,szivo hatast” a gyari nagyipar a szétesé struktardju falvakra? Ne
felejtsiik el azonban, hogy a gyariparnak nem mindegy, hogy mennyibe keriil
szdmara ugyanakkora teljesitoképességli munkaerd. A falun a hat-hétéves
gyereknek mar szamottevd fontossagl hely juthat a munkamegosztasban (lasd a
magyar libapasztor-leanykdkat stb.). A sokgyerekes falusi csalad gyermekéi
koziil az id6sebbek ellatjdk a fiatalabbakat (ennek a mechanizmusnak a varosi
kornyezetben, a nuklearis kiscsalad koriilményei kozott valo ,,diszfunkcionali-
tasat” mutatja be Jozsef Attila az ,Iszonyat” c. versében); a nagymamak ¢&s
nagyapak is megkaphatjak megfeleld funkciojukat és még sorolhatnank. A
falusi sokgyermekes csalddok altal termelt .munkaerd reprodukcids koltségeit -
egészen a lakaskérdés megoldasaig - sokkal kevésbé kell a tékének megfizetni,
mint ha a teljes csalad gyerekestiil-oregestiil a varosban lenne elhelyezendd. A
falu befogadja a nyomorekot, elmebeteget, 6zvegyeket, arvakat, s jol-rosszul
(egyébként a tékés viszonyok teljes falusi kifejlddésével mind rosszabbul)
asszimilalja-eltartogatja dket, tobb-kevesebb hasznos teenddt talalva szamukra.

Igy korantsem szabad azt gondolnunk, hogy a kiterjedt falusi hattérrel valo
rendelkezés egyértelmilien hatranyos vagy semleges a toke szempontjabol. Az ir,

majd kés6bb a francia, német, magyar, olasz stb. falusi gyaripari proletar csala-
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dok kozismerten kulcsszerepet toltottek be ezen orszagok ipari fejlddésében. A
18—30 éves munkabird férfiak — tehat (elsdsorban a nehéz és kvalifikalatlan
munkanal, de egyébként altalaban a gyaripari munkanal is) a legértékesebb
munkaerd az 0sszlakossagnak (a korfa-struktiratol fiiggéen) csak hatodat-tize-
dét teszik ki. (Ha ezek koziil csak a gydripari munkara egészségileg,
szocioldgiailag stb. alkalmasakat tekintjiik, a tized redlisabb, mint a hatod;
helyenként talan a huszadrész adekvatabb képet ad, példaul az igen tdvolra
eljarok esetében.) igy a toke szamara kétségteleniil az jelenti a legolcsobb
munkaerdt, ha csupan ezeket hozza el a falurdl, az optimalis munkaképesség
lejarta utan ,,visszakiildve” Oket falujukba. (A mechanizmus hatékony
mukoédéséhez  egyébként nyilvanvaloan sziikséges a szabad falusi
parasztparcella 1étrehozasa vagy a tOkés ¢és a foldbirtokos személyének
azonosulasaval a piramis cslicsan is a ,kétlakisdg” megjelenése, ami a mai
harmadik vildg sok pontjan nem is olyan ritka jelenség. A latifundiumok
peonjai, féljobbagy vagy teljesen jobbagy parasztjai, plane rabszolgai altalaban
nem jelentenek halas hatorszagot az ipari tokének, ha a latifundiumok
egyébként Onellatasra berendezkedd, vagy az ipari rendszerhez mas okokbol
nem kapcsolddo intézmények.)

cikkei részleges eldallitasarol, az oregek, betegek, nyomorékok, ndk stb. ingye-
nes ellatdsarol gondoskodo, kizardlag optimalisan munkaképes koraban bér-
munkaba allo proletdr; és a téke bizonyos iinnepi pillanataiban (példaul a
johannesburgi, rhodesiai, angolai stb. terepen, némely cukoriiltetvényen) ez a
cél kozel meg is valosul. A lakossdg tobbi része ilyenkor a modern
népszamlalasokban mint ,,mez0gazdasagi népesség” szerepel, amelyrdl a tudds
kozgazdaszok kimutatjak, hogy ,archaikus, az ipar 4ltal 4 nem hatott,
prekapitaiista 6nellatasra berendezkedd, piacon kiviili” stb. népesség. A dragabb
(mert tarsadalmi reprodukcidjat meg kell fizetni, s a minimalis megélhetésen

kiviil mas igényei vannak stb.), és ezen olcsobbal ennek ellenére helyettesithetd
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munkaerd akar korlatlan kindlata sem helyettesitheti a tOkés szemében az
olcsobb munkaerd kinalatat; s6t, még az is igaz, hogy ha ezen olcsobb
munkaerd foglalkoztatasdhoz némiképpen modositani kell a technologiat, ezt is
szivesen megteszi, ha az atallasi koltségek okozta veszteség kisebb a varhato
munkabér-megtakaritasnal. (A taylorizmus torténelmi jelentkezése valdsziniileg
¢érthetetlen, ha nem ,kalkulaljuk bele” az Europabol a szdzadforduld koriil
tomegesen atozonld proletariatust, amely FEurdpa kevéssé iparosodott
orszagaibol érkezett a helyszinre, és olcsobb munkaerd-tomegkinalataval
lehetdvé tette a dragdbb 6shonos amerikai munkaerd helyettesitését: ez viszont
azért nem okozott tarsadalmi katasztrofat, mert a ,,tul draga” munkaerd viszont
ki6zonlott Wisconsin és mas alla-mok termékeny foldjeire, amelyeknek a moho
latifundiumoktdél  valé megmentéséért az Eszak-Dél  habora és a
hozzékapcsolodo Homestead Act sziiletett.) JOl lathaté ez a jelen torténelmi
pillanatban, amikor a nyugat-eurépai munka- nélkiiliség - mégpedig a
kvalifikalt, draga munkaerd munkanélkiilisége - egyaltalan nem zarja ki husz-
harminc fejletlen 4llam olcs6 munkaerejének millids tételekben valo
tartozkodasat az angol, francia, német, holland munkaerd-piacon. (Egyes
becslések szerint Anglidban kb. kétmillio szinesborli tartézkodik jelenleg.) A
tokefelhalmozasnak pedig egyik alapvetd segédeszkdze, emeltylije az agrarollo.
Ez teszi lehetévé a mezdgazdasagbol az iparba vald értékatszivast, ennek
viszont a legfontosabb velejardi kozé tartozik a mezdgazdasdgi munkaerdnek az
iparinal olcsobbként valo jelentkezése a bérmunka (az élémunka) szintjén is.

A ,falusi 1pari munkas” figurajanak olcsdsaga mellett van egy nem lebecsii-
lendd olyan szociologiai sajatossag-rendszere, amely politikai okokbdl is kiva-
natossa teszi 6t a tokés szemében. A tékés e munkastipust - M. B.-nek a (sala-
zari Portugélia tarsadalménak illusztralasdhoz konstrualt) kifejezésével €lve - a
»politikai paraszt” dallapotaban tarthatja, amennyiben csalddjan, gyerekkori

crer

»~emberarc” tapasztalatai, mig a gyar, kikoto stb. csak az elidegenedett munka
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helyszinét jelentik szdmadra, a varost csak badogvarosi-kunyholako-munkasszal-
lasi ,,perspektivabol” latja, a varosi ,,koz¢let” elérhetetlen tavolsagban, gyakran
szubjektive ellenszenves, ,,zajos” kozegként jelenik meg a szaméra, a gyari
mun-ka idészaka pedig afféle atmeneti bortonbiintetéssel egyenértékii, amellyel
legfeljebb — a hazautalt jovedelemhanyad, esetleg az ezaltal lehetdvé tett falusi
,beruhdzas” nyoman - utolag ,,biiszkélkedhet el” sziiléfalujaban. (Ezen ,,visz-
szaruhazasok™ - amikor a termeld vagy racionalis fogyasztdo beruhdzasok lehe-
tosege vegképp kiesik - gyakran igen eredeti statuszszimbolum-rendszereket
alakithatnak ki, diszes keritéstdl sirkdig, és Torokorszagtol Gordgorszagon at
Portugalidig végtelen formai sokszinliségbe burkoljak a gyarimunka egyszinii
tapasztalatait, az dket 1étrehozd szociologiai mechanizmusok végtelen egyhan-
gusagat. E visszaruhdzasok - melyek egyébként majdnem mindig egy szeren-
csés kisebbség sajatjai, és kozgazdasagilag €s szociologiailag gyakran akkor is
abszurdak, amikor az egyed szempontjabol még értelmesnek-hasznalhatonak
tinnek, az ipari tOke altaladban lelkesen iidvozli, mint a legjobb toborzorek-
lamokat a gyari munkara.) A ,,politikai paraszt” dnmagat sokszor tekinti po-
tencialis kispolgarnak, és ezéltal minden baloldali agitatort, munkasmozgalmi
szervezOt szivesen tart ,bajkeverOnek”, aki ,,irigyli szerencs€jét”, vagy csak
egyszeriien ,,nem fér a bérébe”: nem tapasztalja bérén, hogy a varosi proletar-
nak mennyi olyan sziikségletet kell a piacrol fedeznie, amely az ¢ szdméra sajat
kertje, haza, tehene stb. révén (legalabbis csaladja és gyermekei esetében) bizto-
sitott. Mar Engels is nagy jelentOséget tulajdonitott a német munkdassag efféle
vidéki kotottségeinek, €s nem véletlen, ha az oly szdmottevd szamu francia pro-
letariatushoz oly kevés valoban nagy iparvaros tartozik, vagy ha Franciaorszag-
ban a szertartasos ebédidd oly stabilan tartja a szerepét, okondmiai értelemben
tekintve mindazonaltal a ,,politikai paraszt” épplugy ipari proletdr, mint a tds-
gyokeres varoslako.

A tOke kifogyhatatlan leleménnyel terjesztette ki ezen szézadbeli tapasztala-

tait a viladg csaknem egészére kiterjedd nemzetkoziése soran; igy ma mar az
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okonomiai értelemben proletar, sot, ipari proletdr populacid nem ritkan torzsi
szinekben, azsiai tipusu kaszt-latszatkozosség tagjaként, s szamos egyeb
form4jaban jelenik meg. |

Igy keriilhetett sor olyan abszurd jelenségekre, mint példaul a mohameda-
nizmus gyors terjedése a tokés termelés vilagméretli terjeszkedése sordn. Ez a
monopolaris — ¢és igy mar ,kétszeresen torzitdé” — piaci latszat mellett
szocioldgiai értelemben is spanyolfalat von a ,,harmadik vilagban” ténylegesen
végbemend szociologial folyamatok el¢. Ennek a ,,pszeudo-archaikus™ latszatot
festd spanyolfalnak a réseit kell megtalalnunk, hogy tékés viszonyok harmadik
vilagbeli termelése ¢€és a népességrobbanas folyamata kozti tényleges

Osszefiiggésekre némi ralatast nyerhessiink.

A modem népességrobbanas mint a piacra torténo kisiizemi embertermelés
szabalyozatlansagabdl fakado tultermelési valsag

(Az embertermelés gazdasagtanarol)

»Modern népességrobbandsrol” olyan értelemben beszélhetiink, mint a kapi-
talizmus (ha agy tetszik, az ,,ipari forradalom™) jellegzetes kisérdjelenségérol. A
kapitalizmus els6é szakaszat altalanossagban az jellemzi, hogy a mezdgazdasag
termelékenysége lassabban nd, mint az iparé, és a fold megfeleld szintii megmii-
velése relative munkaigényes, ami miatt a mezégazdasagbdl csak korlatozott
mértékben vonhatd el munkaer6 a munkaerd jogi szabadasaganak elvi
biztositasa utdn i1s. Az ipar terjeszkedését ugyanakkor nagyfoku extenzivitas
jellemzi, ami relative alacsony szerves Osszetétellel parhuzamosan a
munkahelyek gyors bdviilését tételezi. Az ipar robbandsszerli terjeszkedése
tehat altalanossdgban az emberanyagnak a feudalizmus korszakénal sokkal
gyorsabb (€s tegylik hozza: mas szociologiai Osszetételll) boviileését feltételezi. E
boviilésrdl a munkaerdpiacra arut szallito ,termeldegységek” gondoskodnak. A

kapitalizmus  egésze szamara lathatban a  modern, ,kis"-csaladi
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munkaerdtermelés tlint €és bizonyos értelemben még ma is az tlnik az
emberutanpotlas adekvat tlizemi formdjanak. Az extenziv korszakra a
reprodukcios feladatoknak a maindl is sokkal nagyobb fokban a csaladra bizésa
a jellemzd. A csalddok, mint ,,embertermeld kisiizemek” versenyben allnak
egymassal az aru mennyisége, mindsége ¢és értékesitése terén. Minthogy e
verseny piacra termelésén 4t torténik, az explicit (fizet6képes) kereslet és
kinalat egyensulytalansagokon keresztiil hangolodik Ossze, illetve - esetleg
¢ppen az implicit (fizetOkeéptelen) sziikségletek kovetkeztében - a targyak
tultermelési valsagahoz hasonléan tomegesen johet létre atmenetileg vagy
tartosan eladhatatlan aru. A versenybdl valo kiesés az iizemek (csalddok) fel-
bomlésahoz (proletarkdrnyezetben lumpenizalodasahoz), a tultermelési valsag a
Ltermékek” (gyermekek) pusztulasdhoz, a tartdosan veszteséges termelés a ter-
meldk és termékeik parhuzamos pusztuldsdhoz vezethet.

A kapitalizmusnak - mint minden korabbi formécidonak - meg kell termel-
nie a tarsadalom-természet anyagcsere (vagyis a termelés) targyi €s személyi
agenseit. (Tulajdonképpeni targyi termelésrol csak az €lelmiszertermelés
korszaka - ha ugy tetszik, a ,,neolit forradalom” - kezdetétdl beszélhetiink.)

A targyak termelése nagy hanyaddban bérmunkaban folyik (ezen beliil a tar-
gyakat termeld eszk6zok - ,tokejavak” - termelése tipikusan bérmunkaban). E
bérmunkdaban folyo6 termelés egyben elidegenedett munkat is jelent, legalabbis
statisztikai értelemben. (A magyar ,,munka” sz¢ allitolag a szlav ,,muka” = kin,
gyotrelem szobdl szarmazik.) A tékejavak termelési folyamatat egyébként is
igen gyakran szakitja meg piactranzakcio. (igy beszélhetiink acél-, szénpiacrol
stb.) Ez dnmagaban is komoly kiilonbséget jelenthet az ,,€16 termeldeszk6zok™
termelésével szemben.

A személyek termelésének alapvetd ,,lizemegysége” a csalad. A kifejlett ka-
pitalizmusban jellegzetesen csak a csalad ,,birtokol” embert, mégpedig 1étfenn-
tartasi eszkozeinek (fold, haz, allat stb.) a tulajdonén keresztiil elidegenedett

formaban (targyként), gazdasagon-kiviili (érzelmi, pszichikai stb.) sikon pedig
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el nem idegenedett formdban (pontosabban: elvileg nem elidegenedett - bar
»pszichikai elidegeniilés”, manipulacio stb. altal gyakran szennyezett - modon).

Az embertermelés egészében akkor is jellegzetesen kisiizemi-csaladi tehat,
ha annak igen fontos elemeit — féleg a vilag ,,fejlettebb felében” - szamottevd
mértékben nagylizemesitik (oktatédsi, egészségligyi stb. haldzat). A nagyilizemi
alrendszer korlatozott hatékonysdga, a csaladi kisiizemtdl erdsen fliggd miiko-
dése jol kirajzolodik az ,,iskolai eredmény és csaladi hattér” tipust empirikus
vizsgalatokbol.

Az embertermelésben szerepld elidegenedett mozzanatokért nagymértékben
felelds a csaladok kozti verseny, amely erdteljesen kapcsolodik a tarsadalmi ré-
tegzddés vertikalis dimenzidihoz. A képzettség tulajdonképpen a torténelmileg
utolsé per definitionem individuumhoz kapcsolodd termeldtoke-tipus — ezért
hozhat létre igen markéns versenyhelyzeteket az 4llamilag igen erdsen
szabalyozott nagylizemek kozti verseny (,,Roosevelt utani”, ,,New Deal-es”)
tarsadalmaiban is, és ezért tud olyan szivés formaban ellendllni az egalizalasi
torekveseknek. (Kiilon kérdes, hogy az individuumok kozti ezen versenyben
mekkora a formalis és informalis képzettség, valamint azon ,,tehetség" szerepe,
amely eddig szociologiailag igen kevéssé megfoghatonak bizonyult, illetve
megfoghato elemeirdl kideriilt nagymértékii tdrsadalmi determinaltsaguk.)

Ahogyan a kapitalista targy termeld lizemek versenyeznek a termékek
piacan, gy versenyeznek a csalddok a munkaerd piacan. Az angol kapitalizmus
XIX. szazadi szakaszaban kiilondsen feltiind a csaladok ezen eladasi versenye.
(Ezt jelzi példaul a csaladi lizem erOs alavetettsége a csaladfé hatalmanak a
,versenykeépes” csaladokban, vagy a gyermekek hosszi munkaperiddus utani,
gyakran csak a csaladfé halalaval bekovetkezd elszakadésa i1s.) A csaladon beliil
ezzel szemben a verseny erdsen korlatozott; az ,,iizemen beliili” rédisztribucios
gazdasagi integracios forma erds tulsulyban van a piaci tranzakciok felett, sét, a
tulajdonképpeni reciprocitds is hattérbe szorulhat a ,,viktoridnus”, er6sen auto-

riter csaladmodellben a redisztributiv komponenssel szemben.
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Ahogyan a targyak termel6i (véllalatok) k6zotti versenyt szabalyozza és egy-
ben tobbé-kevésbé korlatok kozé szoritja az allami beavatkozas, Ggy az allam
szabalyozza a csaladok kozti versenyt is (példaul a n6i és gyermekmunka korlé-
tozésa a targyak €s emberek termelésének folyamatara egyarant kihatdssal van).
A XIX. szazad Anglidjdban még gazdasagi értelemben jellegzetesen indirekt
(jogi-ellendrzési) beavatkozast a XX. szazadi fejlett tokés orszagokban jellegze-
tesen direkt gazdasagi beavatkozas valtja fel. A kereslet €s kindlat mesterséges,
allami koltségvetésbol torténd szabalyozasa a nagylizemeknél példaul az allami
megrendelésen €és dotacidon, az emberi kistizemeknél pedig a tdrsadalombiztosi-
tason keresztiil torténik. (Megjegyeznénk, hogy a tarsadalombiztositas extenziv
¢s intenziv boviilése a nyugdijrendszertdl a tanulmanyi Osztondijakig, a
betegbiz- tositastdl a non-profitabilis allami bérlakdsokig a ,nukledris csalad",
avagy két- generacios, sziil6-gyermekre redukalt csalddforma kialakulasa felé
hatott, a munkanélkiili-segély, a minimalbér stb .intézményeir6l nem is
beszélve.)

A csaladok versenye a munkaerd eladasaért eéppoly nélkiilozhetetlen eleme
altalanossagban a kapitalista és kiilondsen az extenziv felhalmozasnak, mint a
vallalatok versenye a termékek eladasaért. Ehhez kapcsoldddan a kereslet €s a
kinalat egyenstlytalansagai éppugy szerves részét alkotjak a szabadpiac 4ltal
torténd demografiai szabalyozasnak, mint a targyi termelés piaci szabalyozasa
esetében.

A munkaerd gyartdsanak és eladasanak (amely tehat csak kivételképpen in-
dividualis oneladas) a szabalyozéasa a kapitalizmusban durvan harom modon
torténhet. E modok egymast kovetd dominancidja egyben ,.korszakokat", illet-
ve az Osszkapitalizinuson beliili ,,fejlett—fejletlen - archaikus” szektorokat is
kijeldl, tehat tér- és iddbeli ,fejlettségi sort” alkot.

1. A prekapitalista korszakbol ,,atérokolt” (,,archaikus™) szabalyozasi me-
chanizmusok. (Ezek az esetek jelentds részében ,iratlan torvények”,

,megfogalmazatlan jatékszabalyok", ,,szokasok", ,,reflexek” stb.)

30



A munkaadok és a munkavallalok korére egyarant kiterjedd jellegzetes me-
chanizmusok (példaul a verseny korlatozasa a ,,nagy csaladok halozata” , ,Jdan-
jelleg" , az ,,azonos vallastak szolidaritdsa”, az ,,etnikai kisebbségek Osszetar-
tasa" stb. eszkozeivel, amelyek miikodtetése reciprocitasi-redisztribucids aktu-
sok kozvetitésével tobbé-kevésbé korporativ jelleget adhat az elvileg csaladi tu-
lajdonra alapoz6do (ember- vagy targytermeld) tizemek rendszerének. A ,,nagy
csaladok hazassagi szovetséger” példaul mind a mai napig a vérségi-rokonsagi
kapcsolatok archaikus szervezetével iktatjak ki a tokék kozti verseny bizonyos
komponenseit. E ,,nemzetségi szintli” egységek az etnikai, vallasi stb. kisebbsé-
gek koherencidja esetében ,,torzsi méretlivé" bdviilhetnek, a torzsek szamos
olyan sajatossagaval, mint példaul az endogamia stb. Olyan jellegzetes megfo-
galmazasok mellett, mint példaul ,,Kennedy-klan " stb. jelentds szociologiai bi-
zonyitd anyag is felhalmozodott mar ezekrdl.

A tarsadalmi rétegz0dés piramisdnak alsé szintjein, a munkaerdaru termelé-
sének ¢és eladasanak terepén a naturdlgazdalkodd kozosségeknek a munkaerd-
arut termeld ¢€s elado kozossegekké valo atalakuldsa olyan spontaneitassal €s
kontinuitassal mehet végbe, hogy gyakran csak a szocidlpszicholdgiai finomsa-
gokig terjedd elemzes tudja befogni példaul a torzsi-nemzetségi kozosségek
ilyen értelemben valo arutermeldvé valasat. (A mas értelemben valo aruterme-
1éssé valas a piacon valo kozvetlen jelentkezés, az aru jobban megfoghat6 tar-
gylasuldsa miatt sokkal konnyebben ,,befoghatd”. De az mar egyaltalan nem
evidens, hogy példaul Jamaica szigetét ugy fogjuk fel, mint a Panama-csatorna
¢pitdinek a megtermeldjét. Hasonld6 mechanizmus hozta 1étre a dél-afrikai ban-
tusztan-banya kapcsolatot, vagy a ceyloni tamil-problémat is.)

A falukozosségi, torzsi €s egyéb redisztribucids-reciprocitasi halozatok kol-
lektiv munkaerdtermelése €s munkaerdeértékesitése eéppugy redukalja a versenyt
az egyedi munkavallalok oneladasdban, mint ahogy a szakszervezet vagy a ter-
melési-értékesitési szovetkezet a csaladok kozti versenyt a ,,szocioldgiailag is

kifejlett” kapitalizmusban.
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2. A sajatlagosan a ,klasszikus” kapitalizmusra jellemz6 szabalyozasi me-
chanizmusok. (Ezek nemzeti piac, illetve nemzetallam fennallasat feltételezik.
Itt még inkabb célszerli elkiiloniteni a ,feliilr6l” és az ,alulrdl” torténd

szabalyozast, még ha ezek végso soron nem is teljesen fliggetlenek egymastol.)

Szabalyozas ,.feliilr61”. Ennek keretében az allam megszabja, hogy milyen
termékekkel versenyezhetnek a termeldk a piacon. (A targyi termékekre jo pél-
dat jelentenek a XIX. szdzad Anglidjanak élelmiszerhamisitasi botranyai, ame-
lyek ,,A t0ké”-ben is szerepelnek.) A munkaerd-aru t6kés vallalatok altali
forgalmazésa ¢€s felhasznaladsa egyre tobb allami korlatozasba iitkozik a XIX.
szazad folyaméan. Gondoljunk csak eldszor a rabszolgakereskedelem, majd
altalanossagban a rabszolgamunka betiltdsara. A munkaerd-drunak a
teljességgel targyként valo tokés altali adasvételére (rabszolgapiac) mar a XIX.
szazad elején komoly korlatozasokat hoz a tékés allam. A XIX. szdzad masodik
felében pedig mar a személyek tOkés altali targyként valo birtoklasat, targyi
termel6eszkdzként valod hasznalatat (rabszolgamunka) is fokozatosan marginalis
helyzetbe szoritjak a tokés allamok intézkedései. Minthogy ezen intézkedéseket
nemcsak a munkésosztaly, hanem a t6kének a technikai fejlédés élvonalat
(gépgyartas, az ezzel Osszefonodd gépi szallitas stb.) képviseld vagyonos,
tovabba a rabszolgamunkat onmaguknak biztositani nem tudd szegényebb
rétegei is tdmogatjak, az illegalissa tétel sikeresnek mondhat6. (Természetesen a
vildg ,.eldugott zugaiban”, a mai ,harmadik vildg” elédeinek teriiletén a
rabszolgamunka tovabbra is tarsadalmi tény maradt; s a kényszer-szegddtetés,
kényszermunka, bortonmunka, koncentracidés tdbor-munka, ,,peonizmus’-
adosrabszolgasdg ¢és egyéb forméakban a jogilag vagy gyakorlatilag
oneladasdban sem szabad munkaerd meglehetdsen kiterjedt rendszerei 1éteztek
¢s léteznek szeszelyes tér- €s idobeli megoszlasban.) Ettdl kezdve a munkaerd-
aru eladasara elvileg az individuum, de a jogi szabalyozassal is alatdmasztott -

gyakorlatban a csalad, az ezt megtestesitd csaladfd jogosult csak.
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Az allam a munkaerd targyként vald adasvételének, illetve birtoklasanak
megakadalyozasan tilmenden is szabalyozza azt, hogy milyen munkaerd
milyen modon hasznélhato fel a targyak termelési folyamataban. (Munkanap
korlatozasa, kotelez6 munkasziineti napok elrendelése, ndi- és gyermekmunka
korlatozasa stb.). Az emlitett direkt tipusu korlatozasokon tul szerepelnek
indirekt korlatozo intézkedések is (példaul tankdtelezettség stb.). Miutan tehat
az allam jogilag a csaladfo ala rendelve a csaladot annak bizonyos értelemben
tulajdonosava teszi azt, amely tulajdon specifikus voltaban megdrzi a munkaerd
birtoklasat megengedd kordbbi rendszerek sok sajatossdgat. (Az iizemekbdl
lassan kiszoruld verés €s a kdzvetlen gazdasagon kiviili kényszer mas formdinak
t6 székhelye lassan a csaldd lesz; a tettenért hazassagtorést a rablas
analogiajaként kezelik; az elcsavargott gyermeket kiméletleniil felel@sségre
vonjéak stb.) Ezzel parhuzamosan az allam viszont intézményesen korlatozza a
csaladfét a gyermek bérmunkara valo kiildésében, és kiilonb6zo eszkozokkel
meég ott is kényszeriti a munkaerd-utanpodtlas felnevelésére, ahol a valast nem
teszik elvileg vagy gyakorlatilag lehetetlenné a torvények. (Gondoljunk csak a
tartasdij intézményére.) Ahogy a t6kés bizonyos értelemben tokéje fliggvényévé
valik elsddlegesen a piaci konkurrenda torvényei, masodlagosan az allami
szabalyozas hatdsara, tigy valik - ha ugyan nem sokkal nagyobb mértékben - a
csaladfo a csalad fiiggvényéveé.

A tOkés allam tehat egyrészt a csaldd Osszetartasara, illetve 0j és 1) csaladok
kialakitasara torekszik (lasd példaul a prostiticid intézményes korlatozéasat-sza-
balyozasat, sziikséges rosszként vald megitélését, moralis devalvalasat stb.);
masrészt viszont a csalddnal nagyobb, a munkaerOpiacon a csaladok kozotti
versenyt szlikségképpen ,,veszélyeztetd” redisztribudos-redprocitasi integradok
ellen is kiméletleniil fellép, helyesen latva ezeknek a kapitalista versenyt veszé-
lyeztetd voltat. A tarsadalmi piramis aljan 1évo (s igy termeldeszkézokkel nem
rendelkezd) népesség korében a tékés dllam mindent megtesz azért, hogy a pre-

¢s extrafamilidris redisztribucios-reciprodtasi rendszerek eldszor ,,archaikus”,
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késobb ,korszer(’” formai aldl ,kihtzza a gyékényt”. Afféle ,,csaladkozosségi
Combination Act”-ek sorozataval felszamolva a faluk6zosségi szervezet targyi
alapjait (bekeritések), az etnikai szolidaritast (lasd az ir, néger, cigdny, zsido,
kanadai francia stb. ,,problémakat”), nem ritkan a ,,faji megkiilonboztetés elleni
harc” jol hangzo jelszavéval (lasd Afrikdban a ,tribalizmus-problémat”); és az
ennek potszerét jelentd vallasi szolidaritast (észak-irorszagi, USA-beli stb. ,.ka-
tolikus probléma”, a vallasi szektak elleni harc a mahdizmustol Jehova tantiig
stb.).

A targyak tulajdonosai illetve termeldi (t6kések) kozotti versenynek tehat
mintegy természetes kiegészitd rendszere a munkaerdt birtokl6 munkaerdter-
melési egységek (csaladok) kozotti verseny. Amennyiben a targyak termelésé-
ben éppugy a jellemz6 forma a ,,csaladi vallalkozas”, mint a személyek termelé-
sében, annyiban Csaldd ¢és Tulajdon szerves egységbe forr, és mindketté a
legha- tdrozottabb forméaban feltételezi az allam védelmét: a latszat ugyanazt a
csaladformat mutatja az egész tarsadalomra, mintegy univerzalissa,
rétegfolottivé mitizalva ezt. A viktoridnus csaldd igy tlnteti fel mintegy
természetadta formanak a klasszikus kapitalizmus uralménak legmegfeleldbb
csaladeszményt.

A ,klasszikus feudalizmusban™ a csalad nagysagat (és ezen beliil az utodok
szamat) altaldban az uralkodd osztalyon beliil a rendelkezésre allo jaradék volu-
mene, mig a kozvetlen termeldk korén belill a megmiivelendd fold nagysaga, al-
talaban véve a csalad altal elvégzendé munkafolyamatok volumene szabja meg.
A ,klasszikus feudalizmusban” a (termeld-)tOke felhalmozasanak a lehetéseégei
igen korlatozottak vagy teljesen hianyoznak; az uralkodd osztaly jovedelmét
feléli. E formaciora igy a sokgyermekes uralkodo osztaly és a kevésgyermekes
kozvetlen termeldk jellemzdek ennek virdgkoraban. (A ,,beruhazas” lehetdsége
az uralkodd osztalynal ugyanis elsésorban katonaskodé tagjai szdmanak a bovi-
tése, majd ezek altal mas tarsadalmi egységekbdl fold €s jobbagyok szerzése.

Ha az 10 termel6eszk6zok beszerzése akadozik — példaul csédbement
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keresztes- hadjarat esetén - akkor az uralkod6 osztaly leanyai ,,demografiai
felesleget” képezve kolostorba vonulhatnak.)

Amikor lehetdség nyilik a tékefelhalmozéasra az uralkodd osztaly valamely
szegmensén beliil, akkor sajatosan 11j, korabban alig elképzelhetd moral terjed el
koriikben; a puritdn aszkézis. Ez a viktorianus moral eléfutara. A fogyasztés-
korlatozdsnak az egyik legnyilvanvalobb (és tegyiik hozza: leghatékonyabb)
eszkoze a keveés gyerek. (Ez egyaltalan nem azonos az apacakolostorok gyer-
mektelensegével, amely veszélyezteti a sajat tulajdona ala rendelt csalad idobeli
kontinuitasat, a vallalkozas hossza tavu sikerét.) A tulajdonképpeni tokés kor-
szakban pedig mar nemcsak az altalaban vett tOkésités, hanem a tékés termeld-
toke naturdlis oszthatatlansadga is hozzajarul (,,egy Orokosre szallo vagyon™) a
kiscsalados  kevésgyermekes tokés uralkodd osztdly kialakuldsdhoz.
Mindazonal- tal ne felejtsiik el, hogy a névekvo foldjaradéku foldek birtokosai -
akik a XIX. szdzad kozepén még mindig Anglia legmodosabb rétegei - a
kapitalizmu- son beliil is 6nallo archaikus szociologiai szegmenst jelentenek.
fgy alakul ki a jovedelem-gyerckszam fliggvény jellegzetes ,,gorbéje”.
(Gondoljunk csak az ipari tOke jellemzésére hasznalt ,,puritdn kozéposztaly”
terminusra. Egyébként az angol ,régi foldjaradék™ ¢€letmodjaval mutatkozod
bizonyos hasonldsag jellemzi az USA ,4) foldjaradékos™ rétegeit is — lasd
példaul a ,,vasutbarok” viselkedésének leirdsat Veblennél.)

A ,klasszikus kapitalizmus™ alapveté demografiai modellje - a tarsadalmi
piramis csucsain kevés, a tdrsadalmi piramis alapzatidn sok gyermek - jol tiikro-
zik a jogilag azonosan szabdyozott csaladforma kiilonb6zd funkciéit (holt, il-
letve ¢l6 munka kozvetlen birtoklasa; targyiasult, illetve €16 munka eladéasa) a
kapitalizmus kiilonb6zd rétegeiben. A csupan munkaerdt aruld osztalyra
keresve sem lehetne tehat jobb terminust taldlni, mint a ,proletariatus”
kifejezést. A kapitalizmus demografiai boviilése a ,.klasszikus” formacidban
jellegzetesen a proletariatus boviilésébdl fakad. Az lizemet és a csaladot, a

bérmunkat és a munkaerd-reprodukalasra forditott munkat, a targyak értéke és
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ara, illetve a munkaerd értéke és ara kozti kiilonbséget mindazonaltal ritkéan
elemzik analog terminusokban. Habar az emberek eldallitasara forditott munka -
a cselédség Marx altal A t6kében is megemlitésre méltatott 1étszamaranyaibol
kovetkeztetve - még ennek bérmunkdva tett hanyada esetében is 0sszevethetd a
targyak eldallitasara forditott munkéval, és az €16 termeldeszkozok eldallitasara
forditott munka minden szociologiai vizsgalat fényében Ossztarsadalmi
méretekben tobb- szordse a holt termeldeszk6zok (tékejavak) eldallitdsara szant
munkanak, e munkamennyiség a kozgazdaszok szemében altalaban csak akkor
egzisztal (mint minden mds munka is), ha ezt tarsadalmilag elismert - ami a
kapitalizmuson beliil altaldban azzal egyenértekii, hogy megfizetett munka. Itt
csak megjegyeznénk, hogy a reprodukciés munkanak sziikségképpen nagyobb
hanyadat végzé nék munkdjabol a fizetett hanyad anyagi értékelését a
megfizetetlen hanyad szabdlyozza lathatatlanul. Amig a sziiletés-szoptatas
alrendszerig bezardéan az embertermelés nem ugyanolyan szinten fizetett
tevékenység, mint a targyak termelése, addig a férfi és ndé1 munka arkiilonbsége
,megsziintethetetlen tudati csokevényként” egzisztal majd, minden masiranyt
jogi szabalyozas ellenére.

A pusztan emberi arut kinald csaladok versenyére természetesen é€ppugy
igaz, mint a holt terméket kinald tizemek termékeire, hogy aki olcsébban tudja a
termelést megszervezni, az versenyképesebb lesz. Nyilvanvalo, hogy teljes tisz-
tasagaban ez csak ott bontakozhat ki, ahol a termelés azonos piacra torténik — a
nemzetformacid egyik alapvetd szerepe éppen az, hogy a munkaerd, illetve a
fold adasvételének egységes szabalyozasaval egységes nemzeti piacot, ezen
beliil egységes munkaerdpiacot hozzon létre. Ez4ltal integraltabb a nemzet, mint
a korabbi azsiai, antik, feudalis formaciok allamai - hiszen azok teriileti stabili-
zalasat és szociologiai homogenitasat egyarant gatolja az egységes fold-, illetve
munkaerdpiac hianya. A munkaerdpiac univerzalitasa és homogenitdsa alakitja
ki a nemzeti nyelv univerzalitdsat és homogenitasat is - ez féleg ott szembe-

0tl6, ahol egyes ,lemaradt” nemzetformacidk megprobaljak ,,mesterségesen”
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siettetni a nemzettévalasi procedurat. A maximalis olcs6sdgii embertermelésnek
két feltétele van:

a) A ,,meg nem fizetett munka” minél nagyobb aranyt igénybevétele.

Ennek ,.klasszikus modellje” a ,,gyermektermelés gyermekmunkaval” - hi-
szen a gyermekmunka nem-bérmunka jellegli, csaladon beliili felhasznéalasat
nem szabdlyozza térvény a klasszikus kapitalizmusban; sét, a gyermekmunka
embertermelésre vald felhasznalasaval direkt modon gyakorlatilag ma sem szall
szembe egyetlen allam torvényhozéasa sem, bar indirekt modon (iskolakdtele-
zetts€g, internatus-rendszer stb.) sokszor elég hatékonyan beavatkozik. A ,,meg
nem fizetett munka” termékének piacra bocsatasa a sokgyermekes csaladokat
versenyképessé teszi a munkaerd-eladés piacan (az egyéb feltételek azonossaga
esetén) minden olyan versenyben, ahol a munkaerénak nem kell mindséginek
lenni.

b) A csaladi lizem ,,infrastrukturélis takarékossaganak™ magasfokl biztosi-
tottsaga.

A varosokban ennek hatart szab a lakasok tulzsufolodasa kovetkeztében
megndvekvd gyermekhalandosag, a fogyasztasi cikkek egy részének ohatatlanul
a piacrol torténd beszerzése stb. A legnyilvanvalobb takarékossag a ,,parcellas
proletar” esetében valosulhat meg, aki mezdgazdasagi 1étfenntartsi cikkeit (el-
sOsorban ¢lelmét) csaladtagjai nem-béijellegi munkajaval allittathatja elo, e
meg nem fizetett munka lakohelyét is ugyanezen munkaerdvel bdvittetheti-
alakittathatja ki. A ,,parcellas proletar” esetében kétségteleniil a legnagyobb
probléma az, hogy a gépi nagyipar - amely egyébként (részben éppen teriileti
koncentraltsaga miatt) a legmagasabb béreket biztositja - eléggé a varosokba
tomoriil, igy gyakran nagyfoku foldrajzi vandorlassal érhet6 csak el: igy a bér-
munkdésnak utazas, ,,munkdasszallas” stb. formajaban megnoveli a 1étfenntartasi
koltségeit.

Mindenesetre az embertermelés nagyobb potencialis gazdasagossaga latszik

a legdontébb szerepet jatszani a varosi és falusi ipari proletar-csalddok kdozti
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koz- ismert demografiai résben. (A falusi munkés gyermekszdma jellegzetesen
na- gyobb a varosinal, szemben - a most nem részletezendd koriilmények esetén
- sokszor ,egykézd” parasztgazdasagokkal) Eppen ezért szazszor
meggondolando, hogy - kiilonosen a modern kapitalizmus korszakaban -
mennyiben ¢érdemes ,,0nellatonak™, naturalgazdalkodonak”, a ,vilagtol
elszigeteltnek™ tekinteni azon fOldparcellak rendszerét, amelyek targyi arut
(terméket) nem kiildenek a piacra, ,,csak” eleven arut (munkaerdt). A valddi
,onellato-naturadlgazdalkod6” rendszerek gyakorlatilag sohasem produkalnak
népességrobbanast! (Sokgyermekes modell 6nellatd, sem embert, sem targyat
piacra nem termeld egységekben csak az ,,egyensuly alatti népesség” 1étrejovése
iddperiddusban - jarvanyok utdn, permanens emberrablas vagy emberpusztulas
nyoman megritkult népesség podtlasara stb. — alakulhat ki tobbé-kevésbé
id6legesen.)

Csupén a fentiek kiegészitésére tennénk hozza, hogy az 6sszkép természete-
sen modosulhat, ha a bérmunkaban végzendd kvalifikalt munkak szama meg-
szaporodik. Ez esetben a csalad in abstracto dontés elé keriil: kisebb mennyisé-
gli, de munkaigényesebb kvalifikalt, avagy nagyobb mennyiségili, de kevesebb
munkéval eldallithatd kvalifikalatlan munkat bocsasson-e aruba. Ezen ,,meny-
nyis€g vagy mindség” dontések megsokasoddsa ¢és a koriilottiik zajlé bdséges
pszichologizalé-pedagogizald-moralizald irodalom kibdviilése jelzi az ,.exten-
ziv—intenziv” valtas kezdetét a tdrsadalmi folklorban. Ha a jémindségii munka-
erd egyben a legjobb dnszervezd is az extrafamilidris mezdben - ami egész jo-
gosan varhato el tdle - akkor megindul a munkasarisztokracia kialakuldsa. A
mindségi munkaerd csekelyebb és a kvalifikalatlan munkaerd nagyobb gyer-
mekszama e korszakban — a ,,régi tipusu jaradékos” réteg fokozatos kiiktatodé-
saval parhuzamosan — szinte univerzalissd teszi a proletariatuson beliili
gyermekszamnak is a kvalifikaciotol valo fiiggését. Igy a kordbbi munkas—
tokés gyermekszam-kiilonbség parhuzamos érvényesiilésével egyiitt ugyanis a

»csaladi vallalkozéas” korszakdban (a tokés természetesen sokkal képzettebb a
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munkdésnal) kialakulhat a formalis képzettség mértéke €és a gyermekszam
negativ kapcsolata, a legkiilonb6zdbb torz pszichologizaldsokra adva ezzel
alkalmat.

Szabalyozas ,,alulrol” a klasszikus kapitalizmusban.

A munkaerd aranak konkurrencia 4ltali lenyomdsanak mérséklését vagy
megakadalyozédsat a piacon a mdar letermelt munkaerd-aru esetében, utdlag,
elsddlegesen a csoportos felle- péssel érhetik el az eladok (csaladfdk). A
prekapitalista cehek, cserecikk-termeld falukozosségek (ipari falvak, fdleg
mezOgazdasagilag terméketlen ¢és nyersanyag- gazdag korzetekben),
idénymunkéas—vandorlegény-banddk olykor megejtd természetességgel ¢&s
kontinuitadssal tudnak az ipari kapitalizmus kordnak szakszervezeteibe ¢s
(termelési, értékesitési stb.) szovetkezeteibe atfolyni. (Ez utdbbi forma
jellegzetesen a nem-kizsdkmanyold, de termeldeszkozzel rendelkezd kis-
termeldk adekvat 6kondmiai reakcioja bérmunkasséa valo degradalasukkal szem-
ben.) A népességrobbanas korszakat a kapitalizmusban altaldban munkaerd-tal-
kinalat jellemzi — a munkaerd-kindlatban versengo csaladi kisiizemek lathatdéan
csak fokozatosan valnak ,,mozgalmilag” szervezOképessé, nem utolsdsorban a
latszat-naturalgazdalkodas falusi kisltizemeinek parcellahoz valo kotottsegiikbol
1s fakado geografiai mozdithatatlansaga miatt, tovabba azon okbol, hogy a va-
rosi bazisu proletar-csaladhoz képest olcsobb munkaerd-kindlatukkal szabalyo-
san ,¢letveszélybe” hozhatjak (munkanélkiiliséggel vagy a létminimum alatti
bérekkel fenyegetve) az urbanizalt proletaridtust. Ez nagyban hozzdjarulhat az
urbanus-ruralis bazisi munkaerd kozotti ,.elfuseralt osztilyharchoz”, amely -
¢ppen a ruralis bazist munkaerd csaladjanak regionalis kotottséger miatt - igen
konnyen vezethet ,,etnikai villongasokhoz” a munkasosztaly szegmensei kozott
(lasd  példaul az angol—ir, fehér—néger ¢és egyéb frakcionalis
villongasokat,amelyek a tokével szembeni munkasegység megvaldsulasa elé
emeltek ,,természeti korlatokat"). A munkaerd kiilonb6zd olcsdsagu szegmensei

kozott folyd konkurrenciaharc természetesen ugyanakkor komoly problémakat

39



i1s vethet fel a munkaadok szemszogébdl példaul azaltal, hogy az ,.etnikai”
(vallasi stb.) koali- ciokon beliili szolidaritas a munkaerd oneladasaban fellépd
konkurrenciat a homogénebb aru szegmenseken beliil szamottevden korlatozza
az ,archaikus arszabalyozas” eszkdzeivel — e funkcidjaban hatékonysaga
természetesen korlatozando: innen van a ,,tul komolyan vett”, vagy a ,,nem
megfeleld6 formdban megnyilvanuldé” prekapitalista-archaikus szolidaritasi
tombok felbontasara irdnyuld - ,,nacionalizmus elleni" vagy ,,munkésszektak
elleni” harc formajat 6ltd - igyekezet az ir, a néger vagy mondjuk a palesztin
munkéssag korében.

A XIX. szdzad elején-kézepén a munkaerdnek a piacon valo ,,nem-archai-
kus” csoportos jelentkezése (korai trade-union) féleg akkor tudja hatékonyan
gatolni a munkaerd aranak a munkavallalok konkurrencidja altali lenyomasat
utdnamehet a kérdésnek, rendszerint kideriil, hogy amit valdjaban idealisnak
tekintenek, az legalabb két feln6tt fiu és egy hazas lany, hogy tamogatast ¢€s
kényelmet nyujtson a késObbi évekre. Egy szamitdogépes vizsgalat kimutatta,
hogy a mortalitasi ardnyok €s a nemek szerinti bontas figyelembevételével egy
indiai parnak 6-7 (atlagosan 6.3) gyermekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy 95
%-o0s valoszinliséggel egy fiugyermek megérhesse apja 65. sziilletésnapjat. Es

éppen e koriil az érték koriil alakul az atlagos gyermekszam.”

skookk

Népességrobbanas Venezuelaban: a sziiletési és halalozasi ratak alakulasa

(1904-1967)
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(Forrds: N, Sanhez-Albornoz: The Population of Latin America,; 1974. Berkeley: 189. o.)

2 A foldbirtoklas modja és a népesedési mintak kozti 6sszefliggést érdemes egy
1976-ban megvizsgalt - portugal példan bemutatni. E kérdés vizsgalata
szempontjabol Portugalia azért kivalo terep, mert a kisparaszti gazdasagok
foldrajzilag is rendkiviil élesen elvalnak az uradalmi cselédséggel dolgoztatd
nagybirtokos teriiletektdl, s igy a megyénkénti népesedési mutatok
szocioldgiailag homogén teriileteket fednek Ha 6sszehasonlitjuk egy északi -
mindségi szOlokultiraval rendelkezd és jellegzetesen tehentartd, &m tobb
¢vtizede valsagban 1évd, erdsen eladdsodott kisparaszti gazdasagokat
felvonultatd — megye (Braga) népességének korfajat egy déli - jorészt
extenziv gabonatermesztést {iz6, latifundialis - megyéével (Evora).
lathatjuk,hogy mig az eldbbi teriileten szabdlyos népességrobbanas zajlik,

addig az utobbi népessége stabil, nemigen boviild. (Lasd a 2. abrat.)

2. abra

Két portugal megye (Braga és Evora) népességének megoszlasa nemek és

korcsoportok szerint (%)
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Mig Bragaban a vendégmunkas-céli elvandorlas - amire a korfa 20 és 40 év
kozti szakaszdnak erds behorpaddsdbdl, valamint a komoly ndtobbletbdl
kovetkeztethetiink - alig mérsékli, addig Evoraban a hatvanas években hirtelen
fellépd elvandorlads jelentdsen csokkenti a sziiletések szamat. Ertheten
jellegzetesen kiilonbozik a két terlileten 1évd csaladok atlagos nagysaga is:
Braga - 4,7 16, Evora - 3,2 f6. A csalad erésen eltérd funkciojat, kisparcelldhoz
valo kotottségét, s egyaltalan a két csaladtipusnak a csalad altal kozvetitett
tulajdonhoz fiz6d6 egészen mds viszonyat jelzi indirekten az is, hogy mig a

Bragaban sziiletett gyermekeknek csak 2,7 %-a , torvénytelen”, addig az Evora-
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ban sziiletetteknek 11,1 %-a. A katolikus egyhdz ,rdhangolddasat” mutatja a
kistulajdonhoz kotddé funkciok segitésére a nem-katolikus eskiivOk
szignifikansan eltérd ardnya is: Braga - 1,1 %, Evora - 16,1 %. (De
érdekességként még azt is megemlithetjiik, hogy mig az 1976-0s valasztdsokon
a Portugdl Kommunista Part Bragaban a szavazatoknak mindossze 4 %-at
mondhatta magaénak, addig Evoraban 43 %-at szerezte meg.) Az utobbi néhany
osszevetessel csak jelezni kivantuk, hogy a foldbirtoklas modja és a népesedeési
mintak kozti Osszefliggés korantsem esetleges, hanem a beldle fakado
kiilonbségekre egészen eltérd csalddi stratégiak épiilnek. (4 szerk.)

% %k 3k

Balogh Zoltan, bar érthetden sokat foglalkozott a népességrobbanas jelenségét
magyaraz6 elméletekkel, ezekrdl irdsos anyagot néhany kézirdsos jegyzet
kivételével - nemigen hagyott hatra. Az altala biralt elméletek jelentds része az
alabbi sémat koveti: az egészségiigyi ellatds javulasa a harmadik vilagban
an¢lkiil eredményezi a haldlozasi rata siillyedését, hogy ezt a sziiletési rata
hasonld mértékli csokkenése kisérné. E felfogds szerint az egészségligyi
viszonyok javuldsa az adott tarsadalmak ,,archaizmusaval”, elmaradottsagaval”
¢s lakoik ,,tudatlansagaval” parosulva okoz tulnépesedést.

Balogh Zoltan szerint az élvesziiletési ratdnak a halalozési rata mozgésatol valod
latszolagos elszakaddsanak az oka valojdban a tradiciondlis kozosségek belséd
egyensulyat felbomlaszt6 - az iménti irdsokban részletesen kifejtett -
folyamatokban keresendd. Ahol e kihivds mintegy elézmények nélkiil ¢és
rendkiviili gyorsasdggal érvényesiti hatdsat, ott a halalozasi rata csokkenését
akar az ¢lvesziiletési rata hirtelen megugrasa is kisérheti (lasd Venezuela
példajat - 1. abra), ahol rdadasul a népességrobbanast megelézden igen feltiind a
sziiletési és halalozasi rata egylittmozgasa, ezzel is jelezve, hogy nem
,lereagalasi” problémardl van szo.

A kisiizemi embertermelésnek a résztvevok altal is atérzett gazdasagi

racionalitasdnak ¢és tudatossdgdnak bemutatasira hadd idézzik D.G.
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Mandelbaum ,, Humdn Fertility in India” ciml konyvének egy - Balogh Zoltan
altal feljegyzett - passzusat: ,,A csalad idealis méretének kérdése nem érzékeny
pont: a falusiak atlagosan 4—5 gyermeket mondanak, a varosiak 3 gyermek
koriil. (A szerk.)

sksksk

Az itt k6zolt 6sszeallitas az alabbi szovegtoredékek alapjan késziilt:

A népességrobbands” tarsadalmi mechanizmusarol (Vazlat 3 oldal)

A ,,;népességrobbands” szociologiai mechanizmusa II. (5 oldal)

A ,,népességrobbanas” szocioldgiai mechanizmusa (Vazlat, 7 oldal)

A ,harmadik vilaggal” val6 érintkezés négy fazisa a kapitalizmus korszakédban
(1977. X. 27.; 8 oldal)

A ,harmadik vilaggal” val6 érintkezés fazisai (Példatar) (1977. XII. 26.; 7
oldal)

A modem népességrobbanas, mint a piacra torténd kisiizemi embertermelés
szabalyozatlansagabol fakado taltermelési valsag (Az embertermelés
gazdasagtanarol) (1978.1.7.; 20 oldal)

Vazlat a ,,Multinacionalis vallalatok és szakszervezetek 1974-1977” cimu
tanulmanyhoz (2 oldal)

Alapfogalmak...” kezdetii téredék (5 oldal)

Vézlat a multinaciondlis vallalatok és a szakszervezetek 1974-1978. cimil
tanulmanyhoz (1 oldal)

,Paraszti irracionalitds” vagy ,,gazdasagi jozansag?” (1 oldal)

(A szerk.)
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Végh Alpar Sandor
Koznaplo
2008. szeptember 9.

Vartam, hogy a csehszlovakiai invaziora emlékezOk koziil valaki szot ejt a
folytatasrol, hisz utana annak ellenére megmozdult a mély, hogy a kor tanui ugy
veéltek, Eurdpa keleti fele folott végleg elsotétiilt az €g. Nem mindenki latta igy.
Balogh Zoltan egész biztosan nem.

Neve ma mar keveseknek mond valamit. Bizonyos kordknek sértené az
¢rdekeit, ha kitudddna: mas szavait ismételgetik, mas szelleme taplalja azt,
aminek ma mitosza van. Balogh azok egyike, aki latta, mi kovetkezik *68 utan.
S6t nemcsak latta, ki is mondta, hol sziik, hol tagabb korben. A tagabbat
szociologiai eldadéasai jelentettétk az ELTE-n. Ezeken csaknem minden
alkalommal ott iilt a ,,beliigy.” (Pikdns kérdés: tudott-e errdl a tanszék vezetdje,
Huszar Tibor? Elsérangti felsébb kapcsolatai voltak...) A halozat kovette a
radikalis szociologust oda is, ahol azt hitte, 6véi kozt van, de sose volt , tiszta”
korben. Nyomaban voltak. Uzott vadda tették.

Hivott a minap az ismert eléadomiivész. Egyik mondatidba nyomatékként
beleszotte, hogy ¢ annak idején ,.kemény antibolsevik” volt... Van abban
egyfajta baj, amikor valaki egy mocsarrd puhult korszakra visszatekintve
keménynek mondja magat. Ilyenkor azonnal kitetszik, fogalma sincs, mit jelent
a sz0, amellyel magat ékszerezte. Belesdpadna, ha tudnd, mivel jart a hetvenes
években a ,kemény antibolsevistasag”. Utlevélbevonas, rendéri feliigyelet,
szakmai periféria, allando zaklatds. Nehéz volt kibirni. Erdt kivant.

Eltokéltséget. Tiltott helyrdl valo ismereteket. Beldliikk fakadd meggydzddést.
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Szétzilalt csaladokat. Hozza a hitet, hogy szembe kell menni a milliokkal, akik
sorrel a kézben nézik, hogy mit {izen nekik méjus 1-jén a tévé kamerai elott
Kadar Janos.

Koztiink vérségi kapcsolat is volt: Zoltdn anyja és az enyém testvérek voltak.
Tan ezért is 6vott egy id6 utdn belsébb koreitdl. Gyakran mondta, mikor
hivtam: majd madaskor. Féltett tan, hogy adott pillanatban bizonyos helyen ram
jjesztenek? Nem tudom. Egyszer egy interjuban kérdezték, volt-e, aki nagy
hatast gyakorolt ram i1fji éveimben. Mondtam a nevét. A radidés nem ismerte.
Balogh Zoltan mar nem ¢l, jegyeztem meg, de higgye el, zseni volt, és mindenki
ekként nézett rd. (Urambocsa Magyar Balint is, ¢ utobb példaképének mondta.
Persze ha 6sszevetem Balogh udvari masfél szobajat az Akacfa utcdban — ahol
negyedmagaval lakott — az exminiszter haromszintes villajaval, aligha oriilne a
szocioldgus, hogy kinek lett 6 a példaképe. Mindjart kideriil, miért.)

Az a fajta baloldali volt, akivel ha beszélt az ember, el sem tudta képzelni, hogy
létezhet mas tisztességes vilagnézet is. Ha lenne egy igazi munkdaspart nalunk,
belépnek, pajtikam, de ebbe nem lehet, mondta egyszer.

Taldn nem is annyira irdsai hivtak fel ra a figyelmet, mint az a hatas, amelyet
hallgatosagara, tanitvanyaira és barataira gyakorolt. Felismerései jo tiz évvel
megeldézték a ,,nagy” tarsadalomtuddsokét. Batran gondolkodott. Nem félt
meglatni és felismerni mindazt, amit6l masok megrettentek.

A vilaghalon talaltam egy weblapot. A Magyar Allami Foldtani Intézet (MAFI)
filozofiai vitakorének torténetérol irta Detre Csaba, és emliti a T.E.A.M.S. nevi
szervezet Osszejoveteleit. A helyszin tobbnyire maganlakas volt. Akar olyan,
mint Balogh masfél szobaja. Azért idézek a weblaprol, hogy ne csaladi
szemszoOgbdl lattassam unokabatyamat. Hogy a ,kemények™ lassdk, Balogh
némely megallapitasat ma se lehet anélkiil idézni, hogy gyongébb lelkek bele ne
remegnének:

,Balogh Zoltan (1942-1978) szociologus eredetileg meteorologus volt. A

hetvenes évek eleje Ota szervezdje kiilonféle ellenzéki mozgalmaknak, tobb
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illegélis kiadvanyt hozott 1étre. Rendoéri feliigyelet alatt allt. Zsenidlis embernek
tartottadk, foleg a szocialista tdrsadalom valodi struktardjanak feltarasa miatt.”
Egy Osszejovetelen, datuma 1978. januar 21., egy hivatalos ember éles hangon
kifogésolta ,,az allami vezetdgarda destrualdsat”. Balogh Zoltan szét kért, és
elmondta, hogy ,,a szocialista vilag 0sszeomldsa utan elkeriilhetetlen lesz az
»ochlokracia« kitorése, azaz a sopredék uralma. A kapitalistdk nem
felszabaditani jonnek majd, hanem kizsdkmanyolni, gyarmatositani. Ez a
rendszer persze csak a »kompradorburzsoazia« kiépitésével miitkodhet, azaz
kalandorok, blin6zdk, elvtelen haracsolok bevonasaval. Dobbent csend fogadta
a hozzaszolast. Balogh Zoltan itt fejtette ki el0szor €s utoljara azt a nézetét is,
hogy a kapitalizmus korunk legprimitivebb 1étformdja, ¢és rettenetesen
destruktiv mdédon befolyasolja a tarsadalmi tudatot. A kapitalizmus csak egy
elhiilyitett tdrsadalomban miikodhet sikeresen, mikor a tarsadalom nagy része
kizarélag fogyasztoként miikodik. Taldn ugyanitt hangzott el elészor a
fogyaszto tarsadalom megnevezés.”

»Balogh Zoltan 1978 elején hirtelen €s varatlanul meghalt. A hivatalos hiradas
szerint Ongyilkos lett, de ezt kornyezete képtelenségnek tartotta, ¢&s
egyértelmiien allitotta, hogy meggyilkoltak. Ilyen értelmii hiradasok jelentek
meg a nyugati médiumokban, tobbek kozt a Szabad Europa Radioban”

(www.filozofiaivitakor.hu/fv-tortenet-1973-1986.doc).

Az emlékezOk 1968 torténéseit bocsdnatba nyalazzak, fényébe magukat allitjak,
s az utana kovetkezd éveket feledni latszanak. Mintha akkoriban nem tortént
volna semmi. Mintha Kadarék politikai bazisat nem 06k, a Balogh Zoltanok
batorsaga, tehetsége ¢€s eltokeltsége kezdte volna ki. Mintha nelkiilik
l1étrejohetett volna a ,,demokratikus ellenzék”, amely a maga érdemeit ma
mindenek folé helyezi. Hat nem!

Nagyon hidnyzik egy konyv errél a zsenidlis gondolkodordl. Két okbdl is
elképesztéen aktudlis. A kormanyba beépilt ,kompradorburzsodk” egyre

gatlastalanabbak. Ez az egyik ok. A masik: sziigyig allunk a legteljesebb

47


http://www.filozofiaivitakor.hu/fv-tortenet-1973-1986.doc

csédben, amelyet Balogh megjovendolt. Ideje volna latni a valdédi okokat. Ne
hazudozd kormanyszovivok és vezércikkirok mondjak meg, mi vesz koriil
benniinket. Egy konyv Balogh Zoltanrdl. Igen.

Végh Alpar Sandor
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